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Tyhjaa puhetta ja aitoa keskustelua eduskunnassa

Kyosti Pekonen (2011). Puhe eduskunnassa. Tampere: Vastapaino, 248 s.

» Kydsti Pekonen tarkastelee puhetta edus-
kunnan tdysistunnossa ja valiokunnissa eri-
tyisesti deliberaation ihanteen ndkékulmasta.
Aineistona on neljakymmentd kansanedusta-
jien ja eduskunnan virkamiesten haastattelua.
Pekonen ldhtee siitd, ettd eduskunta on edus-
tuksellisen demokratian tarkein instituutio, ja
puhe on eduskunnassa keskeinen toiminnan
muoto. Siten puheesta eduskunnassa tulee
Pekoselle solmukohta, jonka kautta voidaan
tarkastella edustuksellisen demokratian tilaa.

Pekonen pohjustaa empiiristd analyysia
teorioilla edustamisesta ja sen organisoin-
nin perinteistd, deliberaatiosta ja sen suh-
teesta edustamiseen sekd eduskunnasta deli-
beraation paikkana. Edustamisen teoria on
paikoitellen hyvin abstraktia. Sitd kasitte-
levd luku esimerkiksi padttyy toteamuksella,
ettd “poliittisissa edustamisen prosesseissa
yhteiskunta kdy jatkuvaa keskustelua siitd
miten yhteiskuntaa ohjaavia perusperiaatteita
pitdisi tulkita” (s. 21). Korkeaa lentoa ei kesta
kauaa, ja Pekonen tekee monia teoreettisia
jaotteluja, jotka valaisevat hyvin tutkimuksen
kohdetta.

Pekonen tuo esiin, ettd poliittinen edus-
taminen on toimimista epdvarmassa, muut-
tuvien tilanteiden maailmassa. Han viittaa
Hanna Pitkiniin, joka katsoo, ettd edustajan
ei tule taysin sitoutua edustettavien tahtoon
vaan hdnelld tulee olla tiettyyn rajaan asti
vapaa mandaatti toimia parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Deliberaation ihanne ndyttdisi
edellyttavan juuri vapaata mandaattia. Peko-
nen nimittdin madrittelee deliberaation har-
kitsevaksi ja vastavuoroiseksi keskusteluksi,

jonka tarkein kriteeri on se, ettd keskusteluun
osallistuvien on mahdollista muuttaa mielipi-
dettddn keskustelussa esitettyjen ndkemysten
ja argumenttien seurauksena. Deliberaatio
perustuu ennen kaikkea jarkeen ja parhaan
argumentin voimaan. Pekosen viittaamat
teoreetikot lisddvat joukon muita kriteereja
kuten julkisuus, keskindinen kunnioitus, vas-
tuullisuus, puolueettomuus, monidanisyys ja
verkkaisuus. Pekosen mukaan deliberaatio
edellyttdd myos konfliktia, ja siten liiallinen
yksimielisyys ei ole keskustelulle ihanteelli-
nen ldhtétilanne - eikd myoskddn valttamatta
ihanteellinen lopputulos: erimielinenkin lop-
putulos saattaa nimittdin olla esimerkiksi
danestyksen havinneiden nakdkulmasta
oikeutetumpi, jos he deliberaation seurauk-
sena ymmartdvat paremmin enemmiston kan-
nan taustalla olevia syitd.

Pekosen mukaan deliberaatiota voidaan
perustella sekd moraalisesta ettd tietoteoreet-
tisesta ndkdkulmasta. Moraalisesta nakokul-
masta pddtdsten legitimiteetti paranee, jos
niihin paadytadn ottamalla huomioon eri toi-
mijoiden ndkdkulmia. "Retorisen tietoteorian”
ndakodkulmasta padtdsten rationaalisuus kas-
vaa, jos niiden perusteita koetellaan vasta- ja
myo6tdargumentein.

Pekosen mukaan eduskunnan arjessa deli-
beraatio usein sekoittuu muihin puheen muo-
toihin kuten neuvotteluihin, ja siksi puhdasta
deliberaatiota on vaikea I6ytda. Silti puhetta
eduskunnassa voidaan arvioida deliberaation
ihanteen avulla. Ihanne kulkee kirjan punai-
sena lankana, johon verrataan kansanedus-
tajien kdsityksiad siitd, millaista puhetta edus-
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kunnan foorumeilla parhaimmillaan ja huo-
noimmillaan esiintyy, ja mistd puheen laatu
riippuu.

Varsin pian kdy selvdksi, ettd haastatelta-
vien mielestd deliberaatio ei yleensd ole mah-
dollista tdysistunnossa. Se on teatteri, jonka
ndyttamolld ovat vastakkain hallitus ja opposi-
tio. Tdysistuntopuheella ei voi vaikuttaa, silld
asioista on yleensa jo padtetty muualla. Kan-
sanedustajien ndhddan muuntelevan totuutta
ja puhuvan asian ohi pyrkiessaan miellytta-
madn ddnestdjid ja mediaa.

Siind missa tdysistunnot ovat tyhjan puhu-
mista varten, kansanedustajien mielestd valio-
kunnissa tehdddn “eduskunnan todellinen
ty6”. Valiokunnissa hallituksen esitykset lapi-
valaistaan ja oppositiokin voi vaikuttaa asioi-
hin. Deliberaatio voi toteutua nimenomaan
valiokunnissa, mutta niissdkin vain tietyissa
olosuhteissa. Koska mahdollisuus kantojen
muuttumiseen on deliberaation tdrkein kri-
teeri, Pekonen kysyy, mika on valiokuntien liik-
kumavara eli mahdollisuus muuttaa hallituk-
sen esityksid. Suuret, poliittisesti tarkedt asiat
on usein lyoty lukkoon hallituspuolueiden vali-
sissd neuvotteluissa. Tdllaisissa asioissa liik-
kumavaraa ei ole, koska hallituspuolueiden
edustajat sitoutuvat valiokunnissa hallituksen
kantaan. Hallituspuolueiden edustajat saatta-
vat esimerkiksi myontdd opposition argumen-
tit oikeiksi, mutta tdsta huolimatta hallituksen
esitystd ei valttamattd muuteta. Paraskin argu-
mentti siis taipuu hallituksen vallan edessa.

Deliberaatio voi kuitenkin toteutua valio-
kunnissa, ainakin osittain, jos kdsiteltavaa
asiaa ei ole lyoty ennalta lukkoon ja se ei poli-
tisoidu hallitus-oppositio-jaon mukaisesti,
vaan valiokunnassa etsitddn hyvdssa hengessa
yhteisymmarrystd. Tall6in deliberaatio koh-
distuu harvoin laajoihin periaatteellisiin kysy-
myksiin vaan yleensa yksittdisiin asioihin ja
muotoiluihin. My0s yksittdinen kansanedus-
taja voi vaikuttaa asioihin, jos hanelld on valio-
kunnassa auktoriteettia. Se ansaitaan etenkin
puhumalla hyvin eli asiantuntevasti ja asiassa
pitdytyen.

Kansanedustajat korostavat asiantunti-
juuden merkitysta valiokunnissa. Asiantunti-
joita kuullaan paljon, ja valiokuntien jasen-

ten odotetaan argumentoivan nimenomaan
asiantuntijoiden lausuntojen pohjalta. Kaytan-
nossa tamad tarkoittaa usein sitd, ettd lausun-
noista poimitaan omaa kantaa tukevia perus-
teluja. Asiantuntijoilla pelataan poliittisesti
myds siten, ettd kuultaviksi saatetaan ehdot-
taa omia ndkemyksia tukevia asiantuntijoita.
Pekosen mukaan on ongelmallista, jos keskus-
telijat luottavat liikaa asiantuntijoihin ja luo-
vuttavat heille oman harkintavaltansa. Hanen
mielestddn poliittinen peli asiantuntijoilla kui-
tenkin osoittaa, ettd asiantuntijoihin ei luoteta
sokeasti.

Pekonen pohtii my&s onko jdrkevad, ettda
valiokuntien kokoukset kdaydaan suljettujen
ovien takana. Julkisuus on deliberaation kan-
nalta ristiriitainen kysymys. Deliberaation voisi
olettaa toimivan parhaiten julkisesti, koska jul-
kisuus pakottaisi keskustelijat perustelemaan
kantansa. On kuitenkin havaittu, etta julki-
suus voi myds heikentdd deliberaatiota. Esi-
merkiksi kompromissien tekeminen on vai-
keaa julkisuudessa, jossa kannan muuttami-
nen saatetaan tulkita heikkoudeksi. Pekonen
viittaa Simone Chambersiin, jonka mukaan jul-
kisuudessa rationaalisen argumentaation saat-
taa syrjayttda tarve yleison miellyttamiseen,
“kansandanestyslogiikka”. Juuri ndin haasta-
tellut kansanedustajat ennustavat kdyvdn, jos
valiokuntien ovet avattaisiin. Tallin valiokun-
tien jdsenet eivdt keskustelisi keskenddn vaan
lukisivat kansalaisille ja medialle suunnattuja
ennalta kirjoitettuja puheenvuoroja. Kompro-
missien tekeminen siirtyisi muille, epaviralli-
sille areenoille. Pekonen tulkitsee, ettd edus-
tajien vapaa mandaatti ndyttdisi edellyttavan
suljettujen ovien takana kdytdvid keskusteluja,
vaikka ongelmana onkin tdlléin se, miten kan-
salaiset voivat arvioida edustajien toimintaa.
Pekonen nostaa kiinnostavasti esiin, miten
puoluedemokratia eli puolueiden keskeinen
rooli edustuksellisessa demokratiassa puoltaa
suljettuja ovia: niiden takana on helpompi sie-
tad tilanteita, joissa hallituspuolueiden edus-
tajat eivdt aidosti kannatta hallituksen esitysta
vaikka siihen sitoutuvatkin.

On ylldttavad, ettd vaikka Pekonen kayt-
tad Bernard Maninin (1997) kuvausta puo-
luedemokratiasta, hdn sivuuttaa ldhes tdysin
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Maninin teesin yleisédemokratiasta. Maninin
mukaan puoluedemokratian on korvaamassa
yleisdemokratia, jossa ehdokkaan persoo-
nan ja julkisuuskuvan merkitys danestyspaa-
tokselle korostuu puolueuskollisuuden heiken-
nyttyd. Yleisddemokratiassa julkinen mielipide
on aiempaa liikkuvampi ja arvaamattomampi
eikd se noudata puoluerajoja. Lisdksi mediasta
tulee keskeinen poliittisten neuvottelujen foo-
rumi. Pekosen aineiston perusteella puolue-
demokratia tosin eldd vahvasti eduskunnassa
ainakin siltd osin, ettd puolueiden sisdisten ja
niiden vdlisten ei-julkisten neuvottelujen mer-
kitys on suuri. Sen sijaan tdysistunnon rooli
ddnestdjille ja medialle puhumisen ja julkisuu-
dessa profiloitumisen paikkana tukee yleisdde-
mokratiateesid. Toisaalta haastatteluissa kui-
tenkin viitataan myos siihen, ettd "mediajul-
kisuus on murentanut perinteistd puolue- ja
kabinettivaltaa” (s. 125). Yleisddemokratiatee-
sin ottaminen analyysin apuvalineeksi olisi
ehkad voinut auttaa valottamaan niitd paineita,
joita puoluedemokratian toimintatapoihin
kohdistuu ddnestamisen ja mediajulkisuuden
muutosten seurauksena.

Pekonen pdatyy siihen, ettd nimenomaan
puoluedemokratia on deliberaation suurin este
eduskunnassa, koska puolueasetelmat jaykis-
tdvdt puhetta. Pekonen kysyy, kasvaisiko edus-
kunnan arvostus, jos deliberatiivinen ote vah-
vistuisi, ja hallitus-oppositio-jako ei hallitsisi
puhetta. On kuitenkin vaikea uskoa, ettd jos
kansanedustajat puhuisivat valiokuntien sul-
jettujen ovien takana pidetyissa kokouksissa
asiantuntevammin ja kuuntelisivat enemman
toisiaan, tama kasvattaisi eduskunnan arvos-
tusta kansalaisten silmissd. Ja koska media
vdistamadttd raportoi valikoivasti tdysistun-
nosta, puheen laadun paraneminen tdysis-
tunnossakaan ei valttdmatta johtaisi siihen,
ettd puhe vdlittyisi kansalaisten enemmistélle
aiempaa laadukkaampana. Toisaalta jos deli-
beraation vahvistuminen parantaisi padtdsten
laatua, pitkdlld aikavalilld eduskunnan arvos-
tus saattaisi toki kasvaa.

Puhe eduskunnassa analysoi varsin onnis-
tuneesti monitahoista tutkimuskohdetta nor-
matiivisen teorian nakdkulmasta. Kirjasta
voi saada paljon irti, vaikka ei olisi vakuuttu-

nut deliberaation ihanteesta. Aineiston laaja
kuvailu antaa lukijalle tilaa omiin tulkintoi-
hin. Potentiaalinen lukijakunta ei mydskdan
rajaudu otsikon mukaisesti vain puheesta kiin-
nostuneisiin, koska kirja kertoo myds yleisem-
min eduskunnan valtasuhteista ja valiokuntien
toiminnasta.

Kirjallisuus

Manin, Bernard (1997). The principles of
representative government. Cambridge:
Cambridge University Press.



