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» The Handbook of Media Audiences on Vir-
ginia Nightingalen toimittama artikkeliko-
koelma. Teoksessa esitelldan laaja-alainen kat-
selmus mediayleisoihin 26 artikkelin ja neljdn
teeman kautta.

Mitd yleis6na oleminen on?

Teoksen johdannossa Nightingale kirjoittaa,
ettd yleiso kuulee kdsityksid ja madritelmid
itsestddn yleisona ldhinna erilaisten julkisuu-
dessa esiintyvien yleisodiskurssien kautta.

Yhtddlld yleis6 nahdddn huonosti kayttay-
tyvdnd huutelijana, joka esittdd mielipitei-
tdaan nimettdmana keskustelupalstalla, ja saa
aikaan muutoksia keskustelupalstojen ohjeis-
tuksiin. Toisaalla yleis6 on (media)kasvatettava
oppilas, jonka valitsema aikakauslehti tarjoaa
lilan viihteellista ja koykadista sisaltod. Joskus
yleiso taas on kevytaktivisti, joka ottaa osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun vain liitty-
malld Facebook-ryhmdan tai allekirjoittamalla
nettiadressin. Nightingalen mukaan on valitet-
tavaa, ettd harvemmin yleiso kuulee tulkintoja
yleisdydestdadn medioiden positiivisten merki-
tysten kautta; sitd miten tarkedad identiteetin
rakentaminen median kautta tai kulttuurinen
osallisuus on, tai kuinka teknologiat tarjoa-
vat uusia mahdollisuuksia jasentdd ymparoi-
vdd maailmaa.

Yleisond oleminen vilittyy kirjan ensim-
maisestd osasta kulttuuristen, yhteiséllisten ja
yksilollisten mediakdytantdjen kautta, sarjana
merkityksellisida kokemuksia ja rutiineja. Kir-
joittajat Iahestyvat yleis6itd eri medioiden ylei-
sOjen kautta. Griswoldin, Lenaghanin ja Naffzi-
gerin artikkelissa keskitytddn lukemista ympa-
roiviin sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin
ja jopa materiaalisiin ominaisuuksiin. Lukupii-
rit hyédyntdvdt internetin yhteiséllisia omi-
naisuuksia mutta niitd perustetaan kasvavissa
madrin myos kirjastoihin ja kouluihin. Kuun-

telijuutta kdsittelevassa artikkelissaan Cook
sen sijaan tuo esiin yleison yksilollisyyttd; sitd
kuinka ihmiset personoivat eldmddnsa dani-
maailman kautta, kuten suunnittelemalla hau-
tajaistensa “soundtrackin”. Shimpach sitoo
nykyisen katsomisen kulttuurin mielenkiintoi-
sesti 1900-luvun alun kokemusldhtdiseen ja
vuorovaikutukselliseen filminpdtkien katsomi-
seen (nickelodeon).

Gogginin mukaan uusien mobiiliyleiséiden
tutkijat ovat joutuneet pohtimaan, mika yleisoé
oikeastaan on. Otsikon mukaisen kysymyk-
sen yleis6nd olemisesta olisivat voineet esittda
kaikki alkuosan kirjoittajat, ja pohtia sitd mihin
yleis6na oleminen on matkalla. Osassa artikke-
leista on pituuteensa ndhden suhteellisen kat-
tava katsaus viimeisen vuosisadan historiaan
kyseisen viestimen osalta, joka taas vie tilaa
nyky-yleisén ja tamdn pdivdan mediakulttuurin
hahmottamiselta. Antoisinta ensimmadisessa
osassa on juuri nyky-yleis6a koskeva keskus-
telu, jonka olisi paremmin voinut sitoa “van-
hojen” ja “uusien” medioiden vdlilld, ja tata
kautta luonnostella sitd mika se yleisd olikaan.

Miten mediayleisdji teoretisoidaan?

Kirjan toisessa osassa pohditaan yleison, julki-
son ja median suhdetta toisiinsa. Osan artik-
kelit pyorivat pitkdlti samoja kasitteitd, maa-
ritelmid ja diskursseja pyoritellen, ja kirjoit-
tajat haaveilevat yleisétutkimuksen padsevan
eteenpdin yleisé-julkiso-akselilta samoin kuin
aktiivi-passiivi-jaottelusta. Livingstone ja Lunt
toivovat artikkelissaan, ettd akateemiset tut-
kijat siirtyisivat uudelle aikakaudelle, jossa
viranomaissadntelyn tarkoitusperid varten teh-
dyn tutkimuksen luomia tai markkinointitutki-
muksellisia kuvauksia yleisdista ei kaytettdisi
(kriittisen) tieteellisen tutkimuksen ldhtokoh-
tana, vaan tiedeyhteiso kehittdisi omat maa-
ritelmansa yleisosta ja yleisond olemisesta.
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Samankaltaisia ajatuksia ja konkreettisia esi-
merkkeja tieteellisen yleis6tutkimuksen teke-
misestd yleison tai yhteison hyvaksi on esitta-
nyt Hermes (2009).

Carpentier muistuttaa artikkelissaan etta
valtaosa mediasisalldistd on edelleen media-
yhtididen tuottamia. Samoin “vanhojen”
medioiden kulttuurista merkitystd, kuten kon-
ventioita ja rutiineja, yleisélle on vahatelty.
Carpentierin mukaan olisikin valitettavaa,
jos yleis6- ja my0s osallistumisen tutkimuk-
sen perinne, joka perustuu edelleen olemassa
olevien medioiden kdyttoon, havidisi uudem-
man tutkimuksen tieltd, vaikka mediankaytto
onkin muuttumassa.

Nightingalen johdannon lisdksi useissa
artikkeleissa mainitaan Jay Rosenin (2006)
“The people formerly known as audience”.
Nykyisen mediakulttuurin kohdalla voikin
olla asianmukaista pohtia, onko kdsite yleiso
kaikkine mielikuvallisine painolasteineen
oikea termi kuvaamaan sitd tuottajien jouk-
koa, joka ajasta ja tilasta riippumatta on vuo-
rovaikutuksessa muiden kaltaistensa kanssa.
Kuten Couldry toteaa artikkelissaan, yleiso ei
ole katoamassa minnekdan mutta yleison ja
uusien mediakdytdntdjen tutkimiseen on 16y-
dettdvad uusia keinoja.

Miten yleis6ja tutkitaan?

Teoksen kolmannen ja neljannen osan artik-
keleissa keskitytddn yleisotutkimuksen mene-
telmiin ja menetelmien erityispiirteisiin tie-
tynlaisia yleis6ja tutkittaessa. Muutamat
artikkeleista ovat hyvinkin teoreettisia |ahes-
tymisid eri yleisétutkimuksen menetelmiin.
Joissakin taas esitelldan menetelmallisia tyo-
kaluja sovellettavaksi. Metodiosassa on vahva
etnografinen Idhestyminen yleiséihin, mika
voi osaltaan kertoa siitd, mihin suuntaan ylei-
sOjen tutkimisessa ollaan menossa. Toisaalta
vastapainona tarjotaan esimerkkejd hyvinkin
madrdllisistd tutkimuksista. Ainoastaan Bir-
din artikkeli edustaa pitkddn valtavirrassa teh-
tyd yleisétutkimusta sisdllénanalyysin kautta.
Siitd huolimatta ettd padpaino on etnogra-
fisessa ldhestymisessd, kokonaisuudessaan
metodiosa tarjoaa kattavan ja kiinnostavan
katsauksen yleisétutkimuksen menetelmiin.

Napoli kdsittelee artikkelissaan katsoja-
lukumittausten epavarmaa tulevaisuutta.
Entista enemman myds markkinointitutki-
muksen kentdlld kaivataan yleisostd muuta-
kin kuin maaria: tietoa mediasisdltojen kiin-
nostavuudesta ja yleisdjen sitoutuneisuudesta
niihin. Sekd Napolin, Deaconin ja Knightleyn
ettd Birdin artikkeleissa kannustetaan kvalita-
tiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen kayt-
to6n rinnakkain yleisdja tutkittaessa.

Ruddock esittelee vastaanottoteorioi-
den kanssa kdsi kadessa kulkevaa kultivaatio-
analyysid, joka tutkii median tarjoamaa maa-
ilmankuvaa ja sen vaikutusta (katsojien) kdyt-
tdytymiseen yhteiskunnassa. Artikkelissa on
laaja aineisto- ja analyysiesittely, joiden avulla
saa kuvan siitd mihin menetelmaa voi kdytan-
ndssd soveltaa. Mielenkiintoisia tapausesit-
telyjd ovat myds Gauntlettin tutkimus, jossa
tutkittavat rakensivat legopalikoilla identi-
teettinsa metaforia ja Awanin kollaasitekniik-
kaa hyddyntdva tutkimus median vaikutuk-
sesta mindkuvaan.

Murphy pahoittelee artikkelissaan nykyi-
sen akateemisen yhteisén vaatimuksia
nopeista tuloksista, jotka tekevat mediaetno-
grafioista epdkiitollisia menetelmid kayttaa.
Tama aiheuttaa ristiriidan validien johtopda-
tosten saamiseen, joita on mahdollista tehda
ainoastaan ndiden menetelmien hitauden
ja syvyyden avulla. Toisaalta Murphy muis-
tuttaa, ettd mediaetnografioihinkin on kehi-
telty “kevyempid” tapoja kerdtd etnografista
aineistoa, kuten puhelinkeskustelut ja tiet-
tyyn kontekstiin — ei koko eldamaan - liittyvat
keskustelutilanteet.

Mitd yleisoista tutkitaan?

Koko teosta mutta varsinkin kirjan viimeista
osaa voi lukea keskittyen siihen, miten ja
milta puolilta katsojien, kuuntelijoiden, luki-
joiden ja kayttdjien mediakokemusta kasitel-
1aan.

Ritualistisista yleisoistd puhutaan urhei-
lua (Rowe), uutisia (Bird) ja Yolngu-heimon
katsojuutta (Deger) kadsittelevissad artikke-
leissa. Degerin etnografinen tutkimus Holly-
wood-elokuvien merkityksesta australialai-
selle alkuperdisheimolle, Yolngulle, havain-
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nollistaa selvdsti mediankdyton ritualistisen
luonteen: samoja elokuvia katsotaan uudes-
taan ja uudestaan oman yhteison ja perheen-
jdsenten kanssa, kommentoiden samoja asi-
oita kerta kerran perdaan. Keskusteluohjelmien
(Hill) ja urheilutapahtumien (Rowe) yleis6i-
den live-kokemus on omanlaisensa eldamys,
joka Rowen mukaan liittyy vahvasti yleison
kaksoisrooliin: yhtadlta yleisé on tapahtumaa
seuraava yleiso ja toisaalta taas osa keskeista
mediasisdltda sille yleisolle, joka seuraa ldhe-
tystd television kautta.

Yhteisollistd mediakokemusta kasitelladn
esimerkiksi Nightingalen artikkelissa, jossa
kirjoittaja pohtii sukututkimukseen liittyvan
tiedon - tarinoiden ja kokemusten - jaka-
mista sahkdpostiryhmdssa. Madianou taas
tarkastelee identiteetin rakentamista osana
mediakokemusta etnisen yleisétutkimuksen
kautta. Han on tutkinut medioiden luomia
“viestinnadllisid tiloja” (communicational spa-
ces), joissa yleisoon kuuluvat madrittelevat
identiteettejddn ja rakentavat rajoja kuuluak-
seen tiettyyn ryhmadn tai sulkeakseen itsensa
pois toisesta.

Se, mikd koko teoksessa huutaa poissa-
olollaan, on sukupuoleen liittyvdn yleisotut-
kimuksen esittely. Ainoastaan Rowen urhei-
luyleisdja kasittelevdssa artikkelissa aihetta
sivutaan mainitsemalla mediayhtiéiden pyr-
kimykset saada naiset urheilusisdltéjen kat-
sojiksi ja toisaalta naispuolisten urheilijoiden
miesten katseiden kohteena oleminen. Femi-
nistinen mediatutkimus on vakiinnuttanut
asemansa yleisen yleisdtutkimuksen kentalld,
joten aiheen sivuuttaminen on kummallista.

Valtaosa artikkelien kirjoittajista on britti-
ldisid, yhdysvaltalaisia tai australialaisia, jol-
loin teoksen ndkokulma yleiséihin jaa kape-
ahkoksi. Vastaavalle, laajalle kdsikirjalle
pohjoismaisesta tai edes eurooppalaisesta
nakokulmasta olisikin tarvetta. The Hand-
book of Media Audiences tarjoaa kuitenkin
kattavan, ja osin myds tuoreen, Iahtékohdan
mediayleisdjen tutkimiseen.
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