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» Tiedotusoppi, viestintdtiede tai mediatutki-
mus - mitd nimitystd alasta kdytetdankin — on
ollut sikdli pitkdan alikehittynyt oppiala, ettei
se ole pystynyt luomaan omaa tieteentutkimuk-
sen perinnettddn. Oppialalta puuttuu edelleen-
kin vaikkapa kokonaisesitys tieteenalan kehi-
tyksestd, vaikka vastaavia on muilla Iahitieteilla
kuten sosiologialla tarjottavanaan lukuisiakin.
Toki arviota on tdsmennettava sikali, ettd vies-
tintd- ja mediatutkimuksen tutkimus on ollut
hyvin edustettuna Saksassa ja osin Yhdysval-
loissa, edellisessa aina 1920-luvulta alkaen.
Siksi ei ole ihme, ettd nimenomaan Saksassa on
viimeisen runsaan kymmenen vuoden sisdlla
voimistunut silmin ndhden kansallisen tutki-
musperinteen — keskeisten tutkijoiden, tut-
kimuksen erityisalojen ja yliopistolaitosten -
tutkimus. Historiallisen tarkastelun lisdksi on
viime vuosina alkanut lisdksi ilmestya toitd,
joissa huomio kohdistuu nykypdivadan (tdllai-
sia ovat ainakin laajat tyot viestintatieteilijoi-
den ammattiasemasta yleensd ja naistutkijoi-
den tilanteesta erityisesti). Leipzigin yliopis-
tossa vaikuttava Stefanie Averbeck-Lietz (s.
1967) on kuitenkin ensimmadinen, joka on siir-
tanyt katseen saksalaisen kielialueen rajojen
ulkopuolelle.

Kommunikationstheorien in Frankreich (Vies-
tintdteorioita Ranskassa) kdsittelee viestinta-
tieteiden ranskalaisen haaran kehitystd kolmen
vuosikymmenen aikana. Ranskalainen media-
ja viestintdtutkimushan on parillakin tapaa eri-
koinen tapaus. Ensinndkin keskusjohtoisessa,
Napoleonin ajalta periytyvassa korkeakoulujar-
jestelmdssd oppiaineen statuksen kannalta on
olennaista, ettd se saa - samaan tapaan kuin
Suomessa aiemmin - valtion virallisen siuna-
uksen. Tamad tapahtui viestintdtieteen kohdalla

vuonna 1975, jota samalla pidetdan alan syn-
tyvuotena. Toiseksi, johtuen juuri 1960-luvun
lopun ja 1970-luvun alkupuolen erityisestd
tilanteesta, jolloin alan muodostusta valmistel-
tiin, oppiaine omaksui informaatio- ja viestintd-
tieteiden (sciences de I'information et de la com-
munication, lyhenteend SIC) hahmon. Mediatut-
kimuksen ja viestintatutkimuksen niputtaminen
yhteen on maailmalla tavanomaista, sehdn
muodostaa oikeastaan historiallisesti tieteen-
alan rungon, mutta informaatiotutkimuksen

ja viestintatutkimuksen liitto on paljon harvi-
naisempi. Tdhdn on hyvdt syyt, koska - kuten
Ranskan kehitys on osoittanut - ne ovat sen
verran eriseuraisia, etteivdt ne kauan mahdu
saman katon alle. Averbeck-Lietz kasittelee-

kin tydssddn ldhinnd viestintdtieteitd, silla
1990-luvulle mennessd molempien tieteenala-
ryhmien rinnakkainelosta oli tullut puhtaasti
muodollista.

Averbeck-Lietz kdsittelee tutkimuksessaan,
joka on samalla habilitaatiotyo eli akateemi-
seen uraan pdtevoittdva ns. dosentinvditoskirja,
SIC:n taustaa, syntyvaiheita ja varsinaista his-
toriaa vuosina 1975-2005. Tekija kuvaa tyonsa
lahestymistapaa tieteensosiologiseksi, kysy-
myksenasettelua epistemologiseksi ja menet-
telytapaa diskurssianalyyttiseksi. Toisin sanoen
han tarkastelee ranskalaisten viestintatietei-
lijdiden vuorovaikutusta sellaisena, kuin se
ilmenee alan luonnetta koskeneessa keskuste-
lussa. Tutkimusaineistona ovat sekundaarilah-
teiden lisdksi ranskalaisten informaatio- ja vies-
sciences I'information et de la communication,
lyhenteenad SFSIC, perustettu 1974) jasenkir-
jeet, tutkimuspdivien julkaistut esitelmadt, alan
keskeiset lehdet (Réseaux, Hermes) ja muu jul-



kaistu aineisto, jossa tutkimuskohde- ja tieteen-
alakeskustelua on kdyty. Keskeisend tuloksena
on se, ettd SIC:n tutkimuskohteena on sosi-
aalinen viestintd, ei esimerkiksi julkinen vies-
tintd, joka on ollut maarddvadna Saksassa (ja
monissa muissa maissa). Sen tarkastelussa oppi-
aine on muutamassa vuosikymmenessa siirtynyt
semiopragmaattisesta lahestymistavasta sosiaa-
liseen konstruktionismiin. Tata siirtymaa ja sosi-
aalista konstruktionismia nykyviestintdtieteiden
ajatuksellisena perustana luonnehditaan lahem-
min muutaman suuntaa antaneen nimen (Eli-
seo Véron, Alex Mucchielli, Patrick Charaudeau)
toitd analysoimalla.

Averbeck-Lietzin tyd on hyva esimerkki siitd
perinpohjaisuudesta, joka on usein luonteen-
omaista saksalaiselle yliopistokoulutukselle.
Saksassahan graduntekijdltdakin vaaditaan koh-
dettaan kdsittelevan tutkimuskirjallisuuden hal-
lintaa, eikd kyseeseen tule vain muutaman hel-
poimmin kdsille saadun nimen poiminta inter-
netistd. Averbeck-Lietzkinkin tyon Iahdeluettelo
on 70 sivun mittainen, ja vaikka ottaisi huomi-
oon kirjan vdljan taiton, on lista pitki. Oikeas-
taan yksi keskeinen huomautus kohdistuukin
tyon liialliseen tarkkuuteen. N&in lopputulok-
sesta tulee erddnlainen yhdistelma kdsikirjaa,
tieteensosiologista tutkielmaa ja opinndytettd.
Kdsikirjamaisuus pitdd sisdllaan sen, ettd Aver-
beck-Lietz mahduttaa mukaan jopa sivujen mit-
taisia luetteloita esimerkiksi SFSIC:n vuosiko-
kousesitelmien nimid. Tama sotii tutkielma- ja
opinndytepuolta vastaan, koska kdsittelyn vaati-
vuustaso vaihtelee liian paljon, puhumattakaan
siitd ettd lukukokemus muodostuu paikoitellen
uuvuttavaksi.

Averbeck-Lietzin tavoite on joka tapauksessa
kannatettava. Sitd voidaan kuvata hermeneut-
tisena nakdkulmana viestintdtieteiden kansain-
vdlistymiseen tai globalisoitumiseen. Talle vas-
takkainen, yliopistohallinnon ja monien tut-
kijoidenkin suosima kasitys ldhtee siitd, ettd
kansainvdlistyminen tarkoittaa englanniksi jul-
kaisemista. Ndin tosi globaali tiedeyhteiso saa-
vutetaan, kun kaikki julkaisevat englanniksi ja
vain englanniksi. Julkaisukielen valinta ei kui-
tenkaan yhdenmukaista itse tieteentekijoitd,

saatikka heidan kdyttamadnsa kdsitteistod ja
sen taustaoletuksia, niin kauan kuin he sosiaa-
listuvat alaansa jonkin tietyn tieteenperinteen
ja kieliyhteison jdasenind. Toisin sanoen englan-
niksi julkaiseminen ei poista sitd vierautta, joka
meiddn on ylitettdvd ymmadrtadksemme toisissa
maissa eldvid kollegojamme (puhumattakaan
siitd, mihin yksinkertaistuksiin se tutkijat pakot-
taa, kun ndiden on yritettava hdivyttaa kulttuu-
ritaustansa). Averbeck-Lietz on omalta osaltaan
ottanut taman tehtdvadn suhteessa ranskalai-
seen tutkimukseen, jonka tuntemus on Saksas-
sakin vdhdistd. Hanelle Ranska ei tarkoitakaan
Michel Foucault'ta, Jean Bardrillardia tai edes
Régis Debraytd vaan niitd SIC:n edustajia, joiden
nimet eivdt yleensd sano mitdan maan rajojen
ulkopuolella.

Ranskalaiset ovat olleet tunnetusti huo-
noja tutkimaan omia tutkimusperinteitdan, siksi
vaikkapa André Bazinin elamékerran’ on laati-
nut yhdysvaltalainen. Onkin vaikea kuvitella,
ettd Averbeck-Lietzin tiiliskiven kaltainen tyd
olisi ranskalaisista kdsista lahtoisin. Vaikka myos
SIC:n piirissa on tdman vuosituhannen puolella
herdtty vastaamaan tieteentutkimuksen haas-
teeseen, tdhdnastiset tulokset ovat olleet paljon
saksalaisen spesialistin aikaansaannosta raja-
tumpia. Laajat kokonaisesitykset vaativat onnis-
tuakseen kuitenkin monia osatutkimuksia, joi-
hin voi tukeutua. Lopuksi kannattaakin mainita
se huomio, jonka Averbeck-Lietz kohdistaa suo-
malaiseen tutkimukseen. Tarkoitan Helsingin
Sanomain Saation muutaman vuoden takaista
kansainvadlista hanketta ja varsinkin Liina Puus-
tisen Ranskaa kdsittelevdd osuutta2. Tekija viit-
taa tydssdan siihen lukuisia kertoja ja 16ytaa
omasta aineistostaan niakokohtia, jotka tukevat
Puustisen saamia tuloksia.
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