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» Internetin ja verkkoteknologian kehitys on
tunnetusti ollut nopeaa - jopa niin nopeaa,
ettd internetin kehittdjat itsekin kyseenalais-
tavat kehityksen suunnan ja sen, ettei inhi-
millisid, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia seu-
rauksia ja merkityksid oteta riittdvdsti huomi-
oon. Luotamme ja uskomme liikaa internetiin
ja bitteihin. Tdma on Jaron Lanierin kirjan
perusidea.

Kirja koostuu lyhyehkdistd luvuista, joista
osa on aiemmin julkaistuja kolumneja tai
muita kirjoituksia. Kirjassa on viisi 0saa,
joista ensimmaisessd kyseenalaistetaan val-
litseva ideologia eli niin sanottu kyberneetti-
nen totalitarismi. Tassd osassa pohditaan sitd,
kuinka ihmisen olemassaolon perusta on yha
teknologisoituneempi ja toiseksi kuinka ver-
kon suunnitteluratkaisut aliarvioivat ihmista
ja siten lisddvat vdlinpitamdttomyyttd ja
moraalista rappiota. Toisessa osassa tarkas-
tellaan verkon taloudellisesti kestamaténta
luonnetta, erityinen huomio kiinnitetddn ns.
ilmaiskulttuurin. Kolmannessa osassa varoi-
tetaan uskomasta liikaa bitteihin, koska se
kaventaa inhimillistd toimintaa ja kulttuuria.
Kahdessa viimeisessd osassa pohditaan, oli-
siko humaanimpi tietotekniikka mahdollista.

Kirjan ndkékulman hahmottamiseksi kir-
joittajan taustasta on hyvd sanoa pari sanaa:
Jaron Lanier on tietojenkasittelytieteen asian-
tuntija, saveltdjd, taidemaalari ja kirjailija'.
Hdnen varsinaiset ansiot ovat lume- ja virtu-
aalitodellisuuden kehittdmisessa ja tutkimuk-
sessa. Han on internetin kehittamisen pio-
neereja. Tama tuo kirjaan oman sdvynsd, silla
toisinaan tuntuu, ettd han haikailee parem-

pia entisid aikoja ja kauhistelee kehityksen
kulkua (s. 60): "Yksittdisissa verkkosivuissa
1990-luvun alussa oli ihmisyyden maku. MyS-
pace sdilytti osan tastd mausta. Facebook
meni pitemmadlle organisoiden ihmiset moni-
valintaidentiteetteihin, kun Wikipedia pyrkii
poistamaan mielipiteen kokonaan.” Syyttami-
nen vanhojen hyvien aikojen haikailusta olisi
kuitenkin liian helppo tapa sivuuttaa Lanierin
argumentaatio, jossa on monin paikoin varsin
hyvid ideoita.

Ajatusten kehittely jad tosin usein puoli-
tiehen, ainakin yhteiskuntatieteellisestd ndako-
kulmasta. Ndin kdy esimerkiksi silloin, kun
nykyistd sosiaalista mediaa nimitetdan digi-
taaliseksi sosialismiksi. Nimitys on jossain
maarin osuva, silld sosiaalisen median palve-
luissa vapaaehtoiset laumat suorittavat monia
tehtdvid ja palveluita ilman rahallista korva-
usta. Palveluksia ei tehda valtiolle tai muille
perinteisille organisaatioille, vaan verkkobis-
neksessad toimiville yrityksille tai muille orga-
nisaatioille. Ajatus digitaalisesta sosialis-
mista on kiinnostava ja provosoiva, mutta jaa
Iahinnd toteamuksen tasolle.

Lanierin keskeinen kdsite on kyberneet-
tinen totalitarismi, jonka perusidea on, etta
verkkopalveluista ja -jarjestelmista tai lasken-
tapilvista tulee kdyttdjien yldpuolella olevaa
yli-inhimillistd todellisuutta. Lanier esimer-
kiksi vertaa Wikipediaa pyhiin kirjoihin, joissa
teksti on yli-inhimillistd ja patevyys kyseen-
alaistamatonta. Toinen esimerkki ovat lasken-
tapilvet, joihin voimme tallentaa aivojemme
tuotosta. Lanier ndkee, ettd tallentaessamme
my06s menetamme tuotoksemme pilveen, jol-
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loin pilvet itse asiassa kutistavat inhimillista
ja kulttuurista olemassaoloa, eivdtka laajenna
sitd.

Kyberneettisen totalitarismin erityinen
piirre on, ettd se hyvaksytdan teknologisesta
luonteesta johtuen. Joissain muissa yhteyk-
sissd, kuten valtion tai kirkon kohdalla, vas-
taava totalitarismia pidettdisiin tuomittavana.
Teknologia siis tavallaan pehmentad tai suo-
dattaa autoritaarisuuden muotoja. Voi myds
olla, ettd teknologiaan liittyvdt autoritaarisuu-
den muodot ovat sen verran uusia, ettd niiden
ndkyvaksi tekeminen on vield pahasti kesken.

Kyberneettiseen totalitarismiin liittyy
myds ihmisyyden ja persoonan katoaminen.
Ihmisyys ja elama kiteytyvat tietokantoihin.
Lanierin mielestd on ongelmallinen uskomus,
ettd nykyiset tietokoneet pystyisivdt kuvaa-
maan ihmisen ajatuksia ja ihmisten suhteita.
Tdhdn tietokoneet eivat pysty, jolloin verk-
kopalvelut ja tietokannat Lanierin mukaan
rajoittavat ihmisyyttd sekd ihmissuhteiden ja
ystdvyyden muotoja.

Teknologian yhteiskunnallisesta ja kult-
tuurisesta luonteesta keskusteltaessa huo-
mio kiinnittyy usein teknologian vaikutuksiin.
Internetin ja sosiaalisen median vaikutusten
tai muutosvoiman arviointi on vaikeaa, minka
vuoksi valitettavan usein padtelmia tehdaan
muutaman esimerkin perusteella. Tdma piirre
ndkyy vahvasti osallistumisen kulttuuria kos-
kevissa kirjoituksissa, joissa yleisén katoa-
mista pidetddn tosiasiana ja ihmisten aktii-
vista roolia kuvataan uusilla termeilld (esimer-
kiksi prosumer, procuder+consumer). Lanier
tuo tdhan keskusteluun hyvan nakékulman:
verkossa on monia menestystarinoita, mutta
niitd on lukumaardisesti vahan, koska niita ei
voida toistaa. Tama toistettavuuden ongelma
on hyva muistaa, kun erilaisten menestysesi-
merkkien pohjalta tehdddn ennusteita tule-
vasta kehityksesta.

Kirjassa kyseenalaistetaan osuvasti monia
sosiaaliseen mediaan liittyvid uskomuksia.
Yksi ndistd on joukkojen viisaus, johon Lanier
toteaa, ettd "kollektiivit voivat olla yhta type-

rid kuin yksil6t, ja tarkeissd tapauksissa type-
rampid” (s. 68). Tamdn kdrjekkaan heiton
lisdksi Lanier pohtii joukkojen viisauden luon-
netta monen esimerkin kautta onnistumatta
kuitenkaan luomaan jotain uutta tai erityisen
kiinnostavaa nakdkulmaa aiheeseen. Terveel-
listd voi silti olla, ettd toisinaan melko sokea
usko joukkojen viisauteen kyseenalaistetaan.

Toinen esimerkki kirjan hyvista huomioista
on ihmisten vastuuton, kasvoton ja julma toi-
minta sosiaalisessa mediassa. Ndin on kady-
nyt satunnaisille bloggaajille, joita kohtaan on
hyokdtty monin tavoin. Sosiaalisessa medi-
assa on siis todella olemassa pimea puoli. Kol-
mantena esimerkkind voisi mainita sen, etta
verkon ilmiditd ja palveluita pidetdaan koko-
naan uusina. Tosiasiassa ne ovat monilta osin
vanhojen muotojen jatkoa. Lanier toteaa, ettd
Linux on 1970-luvulla kehitetyn kdyttojarjes-
telman johdannainen tai Wikipedia on kopio
ensyklopediasta. Todellisia innovaatioita
on siis huomattavan vahan. Tdmad Lanierin
havainto on osuva, joskaan ei uusi, silld Bol-
ter & Grusin? kdyttivdt jo kymmenen vuotta
sitten remediaation kdsitettd kuvaamaan tata
ilmi6td. Lanier ilmaiseen saman asian hieman
lennokkaammin: "Minua kidutetaan toistolla
ja yksitoikkoisuudella.”

Teknologiset valinnat eivét ole neutraa-
leja, vaan teknologisilla ratkaisuilla voi olla
pitkdkestoisia kulttuurisia ja sosiaalisia vai-
kutuksia. Lanier osoittaa monia esimerkkeja,
joissa tietyistd teknologisista ratkaisuista ja
valinnoista muodostuu itsestddnselvyys. Tyy-
pillisesti tdllaisia ovat kdyttoliittymdratkai-
sut. Lanier ottaa esille 1980-luvulla kehite-
tyn MIDIn. MIDI on digitaalinen tapa esittdd
ja valittada musiikin nuotteja, Iahinna syn-
tetisaattoreiden vdlilld. Sittemmin MIDI on
vakiintunut tavaksi esittad musiikkia ohjel-
mistoissa, riippumatta siitd, mikd instru-
mentti on kyseessa. MIDIstd on ldhes huo-
maamatta tullut standardi, jonka pohjalle
nykyisin kaikki populaarimusiikki, soittoda-
net ja danimerkit rakennetaan. Voidaan vain
arvailla kuinka paljon MIDI-jdrjestelma vai-
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kuttaa ilmaisuun - teknologinen jdrjestelma
on mddrddvdssd asemassa luovan ilmaisun
suhteen. Vasta-argumenttina voitaisiin tosin
sanoa, ettd onhan jokainen instrumentti myds
teknologiaa, joka sallii ja rajoittaa ilmaisua.

Teoksen rakenne ja kieli on sirpaleista.
Kirja on koottu muualla julkaistuista kirjoi-
tuksista, mikd aiheuttaa epdyhtendisyyttd.
My®s kieli on paikoin hieman toksdhtelevaa,
lieneekd tamd suomennoksen vai myds alku-
perdisteoksen ongelma. Ajankohtaisen kir-
jan julkaisemisesta nopealla aikataululla voi
antaa sulan pienkustantajan hattuun, mutta
tiettyd huolellisuutta olisi voinut olla enem-
man. Ongelmia on varmasti aiheuttanut se,
ettd Lanier viljelee itse keksimidan kasit-
teitd, joiden suomentaminen ymmarrettavalla
tavalla on vaikeaa.

Kokonaisuutena Lanierin kirja on kiinnos-
tava, joskin hieman sekava puheenvuoro,
jonka elinkaari tuskin on kovin pitkd. Kirjasta
tulee mieleen muutaman vuoden takainen
Andrew Keenin? kritiikki web 2.0 kohtaan.
Asetelma on sikdli samanlainen, ettd molem-
missa kirjoissa pitkdn linjan internetin kehit-
tdja kritisoi nykykehitystd. Harmillista on, etta
internetin ja sosiaalisen median populaaristi
esitetty kritiikki jad norttien harteille — tdssa
keskustelussa olisi yhteiskuntatieteilijoilla
sanansa sanottavana.
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