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Mainio uutisen puolustus

Terhi Rantanen (2009). When News Was New. Malden, MA,

USA & Oxford, UK: Wiley-Blackwell.

» Miten joku jaksaa olla kiinnostunut uuti-
sesta, tuosta usein journalismin huru-ukoksi
tuomitusta, jonka kuolemaa on odoteltu jo
pitkdadn ndind kansalaisjournalismin, Twitte-
rin, blogien ja chattien aikana?

Itse asiassa uutinen on ajankohtaisempi
kuin koskaan: Iranin viime vuosien tapahtu-
mia voi tietysti kuvailla "Blogistanina” (Sre-
berny & Khiabany 2010) ja viime kuukausien
Pohjois-Afrikan tapahtumien sidoksia sosiaali-
seen mediaan voi ja pitddkin korostaa, mutta
molemmat voi myos katsoa “vanhanaikaisen”
uutistoimistouutisen riemuvoitoksi? Uutis-
ja kuvatoimistot ovat kehystdneet vahvasti
meiddn jasennystamme ndistd prosesseista
samalla, kun “uudet” viestinndn muodot
ovat olleet kuvassa mukana, mutta selke-
asti kakkosasemassa. Sreberny & Khiabany
haluavatkin tarkastella blogeja historialllisina
ja sosiopoliittisina ilmidina. Ei ole yhtd inter-
netid vaan monta, ja ne toimivat eri tavoin eri
yhteiskunnissa. Konventionaalisen journa-
lismin ja blogistanin yhteys on siis kaikkea
muuta kuin kylld/ei -asetelma, toisin kuin
monet muutosta uhoavat sosiaalisen median
trubaduurit ndkevat.

Mediatutkimus tuppaa edelleen ole-
maan muotiherkkda ja tuuliviirimdista. Tutki-
taan sitd, mikd on pinnalla, ja jonka uskotaan
pyyhkdisevan sivuun entiset viestintdmuodot.
Vdhintdankin vanhat muodot kdyvat tutki-
muksen kannalta mielenkiinnottomiksi.

Terhi Rantasen When News was New (2009)
on mainio "perusuutisen” ja uutistoimistojen
kunnian palautus. Haaste kdy selvdksi jo teok-
sen alussa:

Too much has been written about the
objectivity of new and too little about news
as a cultural, economic, and social good
whose temporal and spatial features keep
changing. News is so widely recognized as
news that it is not easy to understand its
wider significance. We may look at what is
inside news is just news, an ephemeral piece
that informs us about the world. What we
may not realize is that, by following the
agreed conventions that makes it recogni-
zable as news, it set up a framework within
which its predefined elements are related to
each other. By concentrating on what news
is all about, what its content is, we ignore
its structural elements. As a result, such
important elements as time and place in
news have been taken for granted and left
unproblematized. | shall argue that a histo-
rical analysis of news is needed in order to
understand how the understanding how the
understanding of the nature of news chan-
ges in space and time. Only by looking at
the historical development of news can we
understand when and how news became
news. (Rantanen, 2009:XI)

Kirja on keped ja elegantti. Se piirtda isolla
pensselilld tarinaa uutisesta ja erityisesti
uutistoimistoista esihistoriallisista ajoista ja
erityisesti 1800-luvun puolivdlistd hamaan
tulevaisuuteen. Kirja tempaa mukaansa, jos
kohta herdttaa lukijan paikoin vdittamaan
vastaan kuten hyvan tekstin kuuluu. Kirjoit-
tajan oma ddni on vahva mutta aineistoista
nouseva, silla koko ajan erityisesti historia-
osuuksista heijastuu kirjoittajan historiantut-
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kijan ammattitaito ja lukeneisuus. Suoma-
laista hivelee tietysti sekin, ettd Isoon Britan-
niaan asettunut, kansainvdlisille kustantajille
uutterasti kirjoittava tutkija tuo kerron-
taansa mukaan sellaisia suomalaisia lahteitd,
joita ei englanninkielisestd ammattikirjalli-
suudesta juuri 16ydd — enimmdkseen muita
kuin mediatutkijoita, mutta kuitenkin. Myds
suomalaisia esimerkkejd lukijalle tarjotaan
useinkin. Kirja ei ole anglosaksista perus-
tavaraa, vaan siind on tuoreutta ja paikoin
ramadpadisyyttakin.

Rantasen kirja operoi isoilla ulottuvuuk-
silla: uutisen suhteella aikaan, kosmopoliitti-
suuteen, globalisaatioon, kaupallistumi-
seen, paikallisuuteen ja kansallisuuteen. Osa
luvuista on julkaistu aikaisemmin artikke-
leina, osa kumpuaa Rantasen vaitdskirjasta,
joka kasitteli tsaarin Vendjdn uutistoimisto-

jen suhteita kansainvadlisiin uutistoimistoihin.

Tekijd tuntee aineistonsa ldpikotaisin, ja siksi
tekstissa on parhaimmillaan irtonainen, mel-
keinpd letked ote.

Yksi kirjan kiintoisimmista luvuista kasit-
telee uutisen varhaishistoriaa ja keskit-
tyy temporalisoitumisteemaan eli muotoi-
hin, joiden avulla uutisen uutuutta on luotu.
Kuvaan tulevat niin ajan ja paikan maarityk-
set, oraalisen ja painetun sanan kimurantti
suhde kuin faktan ja fiktion eron konstruoi-
minen sekd informaation ja uutisen erottelu.
Kun maailma kutistui eli tiedonkulku nopeu-
tui uuden teknologian mahdollistamana
1800-luvun loppupuoliskolla, tuli Rantasen
mukaan ldhteen, ajan ja paikan ilmaisuista
tarkeitd uutisen tunnuksia. Lahestymiskulma
on kiintoisa, joskaan ei toki ainutlaatuinen:
Rantanen ndkee Darntonin (1995) ja monien
muiden tapaan median tarjonnan paitsi
tapahtumien rekisteréinnin, myds toreilla,
kahviloissa ja kirjastoissa levinneiden ja
edelleen kehitettyjen tarinoiden yhteispe-
lind, jossa asioita seka jaetaan etta erotel-
laan. Paikallistumista kdsittelevd luku jatkaa
ajan, paikan ja erityisesti Joshua Meyrowitzin
ajatusten pohdintaa.

Toinen tarked luku fokusoi uutisen kos-
mopolitisoitumiseen, jonka kirjoittaja maa-
rittdd tuntuvasti vanhemmaksi ilmidksi kuin
rajanveto kansallisen ja kansainvdlisen vdlille
on tavannut ilmidn asettaa. Rantanen kat-
soo, ettd uutinen on jo alun perin kantanut
kosmopoliittisia piirteitd - uutisia vdlitettiin
kaupunkien eika valtioiden valilld. Ndin uuti-
sen kosmopolitisoitumista voidaan seurata
ajassa taaksepdin aina 1100-luvulle saakka.
Rantanen palaa kosmopoliittisuuden tee-
maan useammassa kohdassa kirjaansa. Han
keskustelee kosmopoliittisuudesta niin suh-
teessa globaaliin kuin suhteessa kansalliseen
ja kansainviliseen. Samalla, kun Rantanen
arvostaa kosmopoliittisuutta, hdn vetda vali-
matkaa kansallisvaltioon, jonka osuutta uuti-
sen historiassa on hanen mukaansa liioiteltu,
ja joka on kdyttdanyt uutisvirtoja hyvaksi
toteuttaakseen myds vahemman kunniak-
kaita tavoitteita.

Uutisen kaupallistumista ja globaalistu-
mista kdsittelevissd luvuissa Rantanen maa-
rittdd uutistoimistogurut Charles-Louis Hava-
sin, Bernard Wolffin ja Paul Julius Reuterin
aikansa dot.com-yrittdjiksi, joilla oli valpas
ajan ja uuden teknologian luomien mahdolli-
suuksien taju. Kun informaation kauppa saa-
tiin kdyntiin, haparoivat uutistoimistot kehit-
tyivat yrityksiksi. Niissd jouduttiin vetamaan
rajaa julkisen ja yksityisen tiedon vdlilld, teh-
tiin kaupankdynnin strategioita, jotka pdatyi-
vat toimistojen vdliseen "maailman jakoon”,
sekad kehitettiin sadnnot erityisoikeuksiin.

Ehkdpd hieman yllattden yksi kirjan
vdhiten antavista, melkeinpa uuvuttavista
luvuista on faktan ja detaljien kylldstama
osuus, joka pohtii uutisten kansallistamista.
Osion punainen lanka tahtoo hukkua Euroo-
pan historian ja uutistoimistosopimusten vii-
dakkoon. Sama pikkutiedolla ndpraily jatkuu
epilogissa, joka pohtii uutisen asemaa use-
asta ndkokulmasta ja nostaa esiin kiistatta
olennaisia ulottuvuuksia, mutta hieman liian
monia ja hieman liian pinnallisesti. Iso paha
susi kdy taas selvaksi: kansallisvaltio, joka on
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pyrkinyt kdyttdmadan uutistoimistoja omien
etujensa ajamiseen.

Terhi Rantasen kirjassa on epdtasaisuutta
ja toistoa, joka paljolti selittyy silld, ettd
luvut on muokattu jo julkaistujen artikkelien
pohjalta. Artikkelissa riittda uuden kiintoi-
san nakokulman toteaminen, mutta sitd ei
tarvitse kehitelld kovin pitkdlle. Rantasen
kirjassa lukija rupeaa tuskastumaan, kun kir-
joittaja neljannen tai viidennen kerran pahoit-
telee uutistoimistotutkimuksen vahdisyyttd
jatkamatta pohdintaansa sen pidemmidille.
Toinen Rantasen kantava teema ovat uutisvir-
tatutkimuksen puutteet; se kun on saannolli-
sesti kirjannut uutisten kulun vain maasta tai
valtiosta toiseen. Rantasen mukaan ehdotto-
masti olennaisempaa olisi puhua kaupunkien
valisistd virroista. Kirjoittaja on epdilematta
oikeassa, mutta tahdnkin teemaan han palaa
turhan monta kertaa osoittamatta esimerkiksi
sitd, milld tavoin vinoon karkeiden uutisvirta-
tutkimusten tulokset oikeastaan ovat tamdn
ndkdharhan vuoksi padtyneet.

Epilogissa (ss. 128-129) Rantanen toteaa:

| see at least four developments taking
place. First, the difference between events
and news is disappearing. Second, the dif-
ference between information and news is
disappearing. Third, the difference between
news and comment is disappearing. Fourth,
the difference between news and enter-
tainment is disappearing. All of these will
change the nature of news as we know it.

Kaikki namd Rantasen toteamukset pitdvat
epdilemattd paikkansa, ja hdn tarjoaa tueksi
myds esimerkkejd. Mutta samantyyppisid
toteamuksia ovat laukoneet monet muutkin.
On pikkuisen sddli, ettd ndin mainio, rempse-
dsti tuoreita nakokulmia ja eritoten niiden
yhdistelmia tarjoava kirja latistuu loppu-
luvuissaan. Mutta lukemisen arvoinen se
ehdottomasti on. Oikein ajan kanssa.
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