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» Kuten kirjoittajat esipuheessaan toteavat,
”"Normative Theories”-teosta valmisteltiin pit-
kaan, Iahes 20 vuotta. Kirjasta ehti muodos-
tua klassikko jo ennen ilmestymistadn: sen oli
madrd syrjdyttdd 1950-luvulta asti lehdistoteo-
rioista kdytyd keskustelua hallinnut ja kylman
sodan asetelmia heijastellut "Four Theories of
the Press” -teos'. Alku ainakin ndyttda hyvaltd,
silld kirja on jo palkittu USA:ssa alansa par-
haana vuonna 2009 ilmestyneena tutkimus-
kirjana (Kappa Tau Alpha Research Award), ja
lisaksi teos oli Yhdysvaltojen vaikutusvaltaisen
journalismikasvatuksen seuran AEJMC:n (The
Association for Education in Journalism and Mass
Communication) palkintoehdokkaana kesalla
2010.

”"Normative Theories” -teoksen kirjoittajat
edustavat joukkoviestinnadn tutkimuksen pit-
kad linjaa. Kukin heistd on laajasti meritoitu-
nut ja kansainvdlisesti tunnettu tutkija. Kolme
kirjoittajista — Christians, Glasser ja White
- ovat syntyjddn yhdysvaltalaisia, McQuail
ja Nordenstreng edustavat eurooppalaista
perinnettd. Useimpien tutkijanura on auen-
nut jo 1960- ja 1970-luvuilla, McQuailin perati
1950-luvulla, joten teoksen ndkdalat ja arviot
kattavat mittavan osan viimeisten 50 vuoden
aikaista viestintatutkimuksen historiaa.

Kirjan rakenne on kolmitasoinen. Ensim-
madisessa osassa kirjoittajat kdsittelevat nor-
matiivisten teorioiden takana olevia filosofisia
traditioita. He rakentavat pitkdn historiallisen
kaaren, jossa hahmottuu nelja kiinteampaa pe-
rinnettd: korporatistis-orgaaninen perinne, li-
bertaarinen perinne seka sosiaalisen vastuun ja
kansalaisosallistumisen perinteet. Kukin ndis-

ta liittyy mddrdttyyn historialliseen vaiheeseen.
Korporatistis-orgaanisen alkupera on antiikin
Kreikassa, libertaarisen reformaation ajan Eu-
roopassa, sosiaalisen vastuun 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteen USA:ssa, ja kansalaisosallistu-
misen 1970-luvun yhteiskunnallisissa liikkeissd.

Kun normatiivisten teorioiden historialli-
nen tausta on paikannettu, kirjoittajat maarit-
televadt tarkemmin, mitd normatiiviseen teori-
aan sisdltyy - tai pitdisi sisdltyd. Tassd jaksossa
he rakentavat oman ideaalinsa normatiivisesta
teoriasta, jonka pohjana on laajasti ottaen deli-
beratiivisen demokratian ajatus.

Teoksen toinen osa kdsittelee politiikan teo-
riaa ja tarkemmin ottaen demokratian mal-
leja. Kirjoittajat jasentdvat demokratiateo-
riat ensiksi kahteen padkoriin, liberalistisiin
ja republikanistisiin teorioihin. Ne jakautu-
vat kumpikin edelleen kahteen alakoriin, ja
tuloksena on nelijako: pluralistinen liberalismi,
administratiivinen liberalismi (tai eliittidemo-
kratia), kansalaisrepublikanismi (civic republica-
nism) seka suora republikanismi (direct republi-
canism). Kullekin demokratiamallille on omi-
naista toisistaan poikkeava suhtautuminen
journalismiin. Pluralistisessa mallissa journa-
lismi palvelee tyypillisesti puolue- tai ryhma-
intressejd; eliittidemokratiassa journalismi toi-
mii valistajana ja informoijana; kansalaisdemo-
kratiassa journalismi pyrkii edistdmdadn julkista
harkintaa ja kansalaiskeskustelua; ja suorassa
demokratiassa journalismi toimii kansalaisten
keskindisen dialogin edistdjdna.

Kolmas osa keskittyy itse journalismiin ja
uutismedian rooliin demokratiassa. Lahtdkoh-
tana on - jdlleen - nelijako. Sen akseleina toi-



89

mii kaksi jatkumoa. Ensimmadisen muodostaa
median autonomisuuden ja riippuvuuden vali-
nen jannite. Toinen jatkumo koskee median
suhdetta institutionaaliseen valtaan (valtioon),
jossa vastakkaisina pooleina ovat median
ldheisyys ja etdisyys valtainstituutioista. Tahan
nelikenttadn sijoittuvat journalismin nelja
roolia: valvova (monitorial), edistava (facilita-
tive), radikaali (radical) ja yhteistydlle perus-
tuva (collaborative). Journalismin valvova rooli
edellyttdd median vahvaa autonomiaa, mutta
my0s ldheisyyttd valtaan, jota sen on mdara
tarkkailla ja kontrolloida. Siten se on ldhelld
pluralistisen demokratian mallia. Edistdva rooli
puolestaan pysyttelee kauempana institutio-
naalisesta vallasta, mutta edellyttda poliittisiin
padmaddriin sitoutunutta mediaa. Tama puo-
lestaan on lahelld kansalaisrepublikanismin
mallia tai, toisilla kdsitteilla ilmaistuna, deli-
beratiivista demokratiaa. Radikaalissa roolis-
saan journalismi puolustaa tyypillisesti median
autonomiaa ja kamppailee vahvaa institutio-
naalista valtaa vastaan, mikda muistuttaa suo-
ran demokratian eetosta. Yhteistyoroolissaan
media puolestaan on sitoutunut institutio-
naaliseen valtaan, mikd heikentda luonnolli-
sesti median autonomiaa. Tama tukee puo-
lestaan eliitti- tai administratiivisen demokra-
tian mallia.

Kolmannen osan erillisissd luvuissa esitel-
Iddn tarkemmin kutakin neljda roolia ja niiden
toteuttamisen tapoja. Roolien tarkastelu on
jaettu kirjoittajien kesken siten ettd journalis-
min valvovaa roolia tarkastelee McQuail, edis-
tdvaa roolia Christians, radikaalia roolia Nor-
denstreng sekd yhteistyoroolia Glasser. Roo-
lien esittely on selkedd ja kirjoittajien omat
vahvuudet sekd persoonalliset ddnenpainot
pddsevdt hyvin esille. Journalismin edistdavaa
roolia kdsittelevdssa luvussa on kirjoittajan
suhde kohteeseensa kaikkein ldheisin, mika
vastannee muidenkin kirjoittajien normatiivi-
sia preferensseja. Erikseen kannattaa mainita
Nordenstrengin tyylikds yhteenveto journalis-
min radikaalista roolista.

Teoksen loppuluvussa kirjoittajat tekevat
yhteenvetoa ja pyrkivdt pdivittamadan keskus-

telua internet-aikakauteen. Yhteenvetoluvun
keskeisend pyrkimyksend on arvioida, miten
teoksessa kehitettyd normatiivista perspek-
tiivid voitaisiin - tai miten sita tulisi - sovel-
taa uudessa digitaalisessa verkkoympadristossa.
Kun otetaan huomioon, ettd teoksen ainekset
ovat kypsyneet valtaosin ennen 2000-luvun
puoltavdlid, on yritys pdivittda sen normatiivi-
nen nakoékulma tdmdn pdivdn nopeasti muut-
tuvaan tilanteeseen jo lahtokohtaisesti kunni-
oitettava.

Loppuluku myds onnistuu avaamaan tietd
eteenpdin. Ensiksi kirjoittajat arvioivat nykyi-
sen journalismin tilaa teoksessa konstruoi-
miensa normatiivisten ihanteiden pohjalta.
Heiddn yleisarvionsa on pessimistinen: ...
sdvymme on tdssa kirjassa ollut ennemminkin
pessimistinen kuin optimistinen” (s. 240). Joh-
topddtosten tavoitteena on kuitenkin I6ytaa
sijaa optimismille. Jos journalismi ei tandan
endd kykene yksin toimimaan yhteiskunnan
omanatuntona — mikali se on siihen koskaan
kyennytkdan -, on aineksia, vaikka heikom-
piakin, koetettava I6ytdad muualta. Kirjoittajat
kehottavat katsomaan kahtaalle: ensiksi, etsin-
taa pitdisi laventaa sellaisiin julkisen viestin-
nan (public communication) muotoihin, jotka
eivdt suuntaudu valttamatta suurille joukoille
tai jotka eivat tahtdad vaikuttavuuteen, mutta
joille on ominaista se, ettd ne "pakenevat voi-
tontavoitteluun tahtadvan hallinnan kuolet-
tavaa otetta” (s. 241). Kyse ei ole vain inter-
netistd, vaan kaikesta sellaisesta viestinndsta
mihin Appadurai viittaa mediascapen kasit-
teelld ja Postman mediaekologialla. Tahdn kuu-
luvat niin valokuvaus, ddnitteet, tietokoneet,
matkapuhelimet yhta lailla kuin taide ja erilai-
set performanssit, mielenosoitukset, jarjeste-
tyt tapahtumat: "Ndiltd vaihtoehtoisilta aree-
noilta meiddn on etsittdva kaksituhattaluvun
johtavia viestinndllisid normeja ja arvoja kdy-
tantdon sovellettavaksi” (s. 241). Toiseksi, mei-
dan tulisi kiinnittdd enemman huomiota sellai-
siin median ulkopuolisiin tutkimuksen, valvon-
nan, pohdinnan ja kontrollin muotoihin, jotka
kdytannossa asettavat median kdytdntéineen
ja toimintatapoineen kriittisen arvioinnin koh-
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teeksi. Kirjoittajien mukaan nykyinen kansa-
laisyhteiskunta sisdltda jo valmiiksi monia tal-
laisia toimintamuotoja, joista yhtend kaytan-
non esimerkkind he mainitsevat itse kasilld
olevan teoksen. Vaikka ndmad lopun avaukset
jadvat viittauksenomaisiksi, sellaisinakin ne
virittdvat kiinnostavasti mielikuvitusta.

”"Normative Theories” -teosta on alun
alkaen ryhdytty laatimaan vastaukseksi pit-
kadn tunnettuun tarpeeseen. Yleisesitysta
journalismin normatiivisista ldhteistd on
kipedsti kaivattu — sellaista, joka tarjoaisi
paitsi yleistdvan kdsitekartan, myods analyytti-
sen kehikon jonka puitteissa kasitteita voidaan
tarkastella keskindisissa suhteissaan ja arvi-
oida niiden toteutumista kdytanndn journa-
lismissa. Normatiiviselta kannalta hankalasti
kasitteellistettdvid ovat olleet muun muassa
journalismin suhde sellaisiin ilmidihin kuin
valta, yhteisd, sanan- ja ilmaisuvapaus ja sosi-
aalinen vastuu. Kirjoittajien mukaan kirjan
tavoitteena ei ole tuottaa valmiita tai oikeita
ratkaisuja ndihin tai muihinkaan normatiivi-
siin ongelmiin; sen sijaan teos pyrkii esittd-
madn normatiiviset kdsitteet moniulotteisina
ja monitulkintaisina historiallisina konstruk-
tioina.

Kirjoittajien kunnianhimoisena tavoitteena
on ollut laatia kirja, joka voi toimia yhta lailla

perusoppikirjana kuin tutkimuksen kdsikirjana.

Teoksen skaala on niin laaja - yhteiskuntafi-
losofian traditioista yksittdisten maiden jour-
nalistisen kulttuurin arviointiin - ettd se tulee
vdistamatta herdttdmadn monenlaista kriit-
tistd keskustelua. Epdilemdtta kirjoittajat ovat
tahdn myos varautuneet. Vaikka teos on vii-
den kirjoittajan yhteinen tuotos, muodostaa
se dllistyttavan kiintedn kokonaisuuden. Teki-
jat tunteva lukija tunnistaa kylld varsin nope-
asti, mitkd osat kukin viidesta on kirjoittanut;
mutta vaikka lukujen tyyli ja |lahestymistapa
vaihtelevat paljonkin, kirjoittajia yhdistdva
eettinen perusvire pitdd teoksen kiintednd
kokonaisuutena. Lisdksi tyylien ja Idhestymis-
tapojen moninaisuus rikastaa teosta huomat-
tavasti. Tekijoiden persoonallisuudet ja omi-
naislaadut tekevat kokonaisuudesta mielen-

kiintoisemman kuin jos se olisi Idpikirjoitettu
yhden kaavan mukaan.

Muutamat kriittiset huomiot liittyvdt teok-
sen aihepiirin laajuuteen. Ratkaisu siitd, ettd
normatiivisia teorioita tarkastellaan kolmita-
soisen kehikon avulla, on epdilemadtta kirjoit-
tajien tarkkaan harkitsema. Se tuo teokseen
sellaista monikerroksisuutta ja syvyyttd, jota
kriittisimpienkin lukijoiden on vaikea sivuut-
taa. Kuitenkaan tapa, jolla tama on toteutettu,
ei tunnu kaikin osin luontevalta. Teoksessa on
omaksuttu tarkasteltavaksi aikavaliksi historia
antiikin Kreikasta nykypdivdan; tata kaytetdan
sekd ensimmadisessd osassa eli filosofisten tra-
ditioiden tarkastelussa, ettd toisessa osassa, eli
demokratiateorioiden vertailussa. Kolmas osa
eli journalismiteorioiden tarkastelu pysyy koh-
teensakin puolesta pddasiassa nykypdivdssa,
vaikka vauhtia otetaankin vdlilla muun muassa
Hegelilta, Marxilta ja J.S.Millilta.

Kriittinen lukija voisi kysya, olisiko teoksen
jannite parantunut, mikdli tarkastelu olisi kai-
killa tasoilla keskittynyt ensisijaisesti moder-
nin kauteen - toisin sanoen siihen historial-
liseen aikaan, jolloin nykyinen journalismi ja
moderni media ovat kehittyneet ja kypsyneet.
Kdsitekriittisen reflektion puuttuessa on vaa-
rana, ettd sellaisia kdsitteitd kuin demokratia,
osallistuminen, dialogi, kdytetaan ilman niiden
ankkurointia historialliseen taustaansa, jolloin
niiden tarkkuus vaistamadtta liudentuu. Antiikin
Kreikan demokratia poikkesi toki toteutumi-
sen ehdoiltaan ratkaisevasti modernista demo-
kratiasta; roomalainen tasavaltalaisuuden idea
on toisenlainen kuin moderni kommunita-
rismi; porvarillisen liberalismin kehityksessa
on tapahtunut radikaaleja merkityssiirtymid; ja
niin edelleen.

Toinen huomio koskee teoksen yleistd
jdsennystapaa. Huolimatta siitd, ettd kirjoit-
tajat sen pontevasti kieltdvat (s. 16-17), teok-
sen kolmitasoisen rakenteen pohjalta rakentuu
implisiittisesti nelja kdsitteellista ketjua, jotka
sitovat yhteen eri osien ainekset — ensimmai-
sen osan perinteet, toisen osan demokrati-
ateoriat sekd kolmannen osan journalismin
roolit: (1) korporatistis-orgaaninen perinne -
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administratiivinen demokratia - yhteistydlle
perustuva journalismi; (2) libertaarinen tradi-
tio - pluralistinen demokratia - journalismin
valvova rooli; (3) sosiaalisen vastuun perinne -
kansalaisrepublikanistinen demokratia - jour-
nalismin edistdva rooli; seka (4) kansalaisosal-
listumisen perinne - suora demokratia - radi-
kaalin journalismin rooli. Se, etta kirjoittajat
haluavat kaihtaa suoria kytkoksid, on ymmar-
rettdvad: tdllainen karkea typologisointi ja his-
torian stilisointi on aina arveluttavaa ja altis-
taa esittdjansa monenlaiselle kritiikille. Koska
ndyttdd kuitenkin selvdlta ettd tdllainen malli
on toiminut taustalla tekijoiden tyotd ohjaa-
massa, sen avaaminen kaikilla varauksilla ja
varoituksilla varustettunakin, olisi voinut olla
pedagogisesti perusteltua.

Kolmas kysymys liittyy teoksen abstraktio-
tasoon. Pyrkiessddn yleistettdvyyteen ja yleis-
ten jasennysten konstruointiin kirjoittajat jou-
tuvat pysyttelemddn melko yleiselld ja kuvai-
levalla tasolla. Yhtadltd tdimd johtaa joissakin
kohdin lievaan puuduttavuuteen ja luettelon-
omaisuuteen, toisaalla taas idealisoivaan toi-
veajatteluun vailla kytkentaa reaalitodellisuu-
teen. Onneksi tdllaiset jaksot ovat harvassa.
Liian harvoin kirjoittajat viittaavat konkre-
tisoiviin esimerkkeihin. Kun kirjoittajakunta
on perdisin kahdesta akateemisesta kulttuu-
rista, yhdysvaltalaisesta ja eurooppalaisesta,
olisi tata voitu kdyttdd tehokkaammin vertai-
lun rakentamiseen journalististen ja poliittis-
ten kulttuurien valilla: mannereurooppalainen
republikanismi verrattuna yhdysvaltalaiseen
libertalismiin. Saattaa tietenkin olla, ettd kir-
joittajat eivat halunneet edistda tdllaista ase-
telmaa, ainakaan journalismin tutkijoita ja tut-
kimusta jakavana linjana.

Neljds kommentti herdd tavasta, jolla eri
tasojen sisdltamadt nelijaot on perusteltu.
Edelld on jo viitattu traditioiden ongelmalli-
seen historialliseen luokitteluun; samantyyp-
pista kritiikkid voisi kohdistaa demokratiateo-
rioiden erotteluun. Problemaattiselta tuntuu
myos journalismin neljdn roolin madrittely:
tapa, jolla roolit tuottava nelikenttd on raken-
nettu, jad ylimalkaiseksi (s. 125). Ei kdy sel-

vdksi, mihin tarkkaan ottaen viitataan, kun toi-
sen jatkumon ddripdiksi madritelladn median
autonomisuus ja riippuvuus: milld kriteeteilld
arviointi tapahtuu? Samanlaisen pulman muo-
dostaa toisen jatkumon institutionaalisen voi-
man astetta (vahva vs. heikko) koskeva maarit-
tely. Vaikka itse rooleja koskeva keskustelu on
rikasta ja tuottoisaa, jda roolien konstruointi
hatarasti perustelluksi.

Viimeinen huomio kdsittelee kirjoitta-
jien vdlista koordinaatiota. Vaikka kirjoittajien
yhteistyd on toteutunut enimmdkseen onnis-
tuneesti, lukijaa hairitsee valilla jaksojen vali-
nen epdtasaisuus. Teoksen ensimmadinen, teo-
riaa ja filosofisia perinteitd kdsitteleva osa jai
mieleen hatarimpana; toinen (demokratiateo-
riat) ja kolmas osa (journalismin roolit) raken-
tuivat selvdsti tukevammin. Vaikutelmaksi
jdi myos, ettd kirjoittajat eivat ole kaikin osin
sopineet siitd, mitkd ovat keskeisimpid norma-
tiivisia kdsitteitd ja miten ja missa kohdin kir-
jaa ne pitdisi madritelld tarkemmin. Kolman-
nen osan journalismin roolien kasittely karsii
puolestaan siitd, ettd kirjoittajat eivdt noudata
yhtendista rakennetta, vaan roolit saavat epa-
yhtendisen kasittelyn.

Lopuksi: meille on annettu pitkdan odo-
tettu perusteos journalismin normatiivisista
teorioista, eikd se petd odotuksia. Kirja tulee
epdilemattd kulumaan tulevina vuosina opis-
kelijoiden ja tutkijoiden kdsissa eri puolilla
maailmaa. Toivottavasti se myds innostaa
mahdollisimman monia tutkijoita jatkamaan
journalismin normatiivisten perusteiden poh-
diskelua ja vastaamaan teoksen virittamiin
haasteisiin. Kun kirjan syntysanoja sorvattiin
Suomessa, Tampereella, Ihes 20 vuotta sit-
ten, ja yksi hankkeen tdrkeista moottoreista on
suomalainen - voisiko ajatella, etta talla lin-
jalla jatkettaisiin?
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