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Kirja-arvio

Camilla Haavisto

Vakivallasta, julkisuudesta ja
sivuun siirtymisen taidosta

Zizek, Slavoj (2008). Violence: Six sideways reflections.

London: Profile Books, 218 s.

» Akateemiseksi rocktahdeksi ja kulttuu-
riteorian Elvikseksi tituleeratun slovenia-
laisen Slavoj ZiZzekin Violence tulee taka-
kannen mukaan luokitella filosofian kir-
jallisuudeksi. Kaikki yhteiskunnasta ja
ihmisten vdlisestd kanssakdymisesta kiin-
nostuneet I6ytdanevat kuitenkin jotain poh-
dittavaa taman marxilaisen psykoanalyyt-
tikko-filosofi-sosiologin teoksesta, silld

niin yleistajuisesti ja laajalti han teoreti-
soi omaa aikaamme. ZiZek viittaa Jaques
Lacaniin, Alfred Hitchcockiin ja joulupuk-
kiin ja kdsittelee kirjassaan muun muassa
Pariisiin lahiomellakoita ja Lahi-idan kriisia.
Hdnen pddteesindan on, ettd nakyvan ja
suoran vakivallan sokaisemina emme osaa/
ymmarrd tarttua pinnan alla kytevaan, jar-
jestelmadmme sisddn rakennettuun vaki-
valtaan. Yksinkertaistettuna: tunteittemme
vallassa huomiomme kiinnittyy terroris-
miin, joukkomurhiin ja kidutustapauksiin.
Huolestumme ja yritimme tekaistun kii-
reellisyyden tunteen vaikutuksen alaisina
tehda vakivallasta lopun tdssd ja nyt, vaikka
meidan pikemmin pitdisi pyrkid ymmarta-
madn sen syitd ja yhteyksid vékivallan mui-
hin muotoihin. Zizekin mukaan suoraa ja
tunteisiin vetoavaa vdkivaltaa ei voi irrottaa
kapitalistiseen jdrjestelmddn sisddnraken-
netusta vakivallasta.

Viestinndn ndkdkulmasta kirja on kiin-
nostava, silld sen tdrked teesi on, ettei kult-
tuurien vdlinen dialogi tai edes yhteyden-
otto vdlttdmattd vahennd vdkivaltaa.

Kirjan kuusi lukua rakentuvat itsestddn-
selvyytend pidetyn ja siksi laiskasti argu-
mentoidun vakivallan kdsitteen teoretisoin-

nin pohjalle. Vakivallan muotoja ovat sub-
jektiivinen ja objektiivinen. Subjektiivinen
vdkivalta on suoraa, ndkyvaa ja tunnistet-
tavien toimijoiden harjoittamaa. Objektiivi-
nen vakivalta taas on edellista abstraktim-
paa ja nakymdttomdampad. Objektiivisen
vdkivallan voi jakaa kahteen eri alakategori-
aan: kielen ja sen eri muotojen sisdltdmaan
symboliseen vdkivaltaan sekd sulavasti toi-
mivan poliittisen ja taloudellisen (kapitalis-
tisen mallin mukaisen) jdrjestelmdn synnyt-
tamaddn systeemiseen vdkivaltaan.

Taman jaottelun pohjalta kirjan ensim-
maisessa luvussa paneudutaan vdkivallan
objektiivisiin muotoihin joidenkin nyky-
ajalle ominaisten ilmididen kautta. Ensim-
maisend kohteena on yritysmaailman sosi-
aalisen vastuun trendi. Georg Soros, Bill
Gates ja muut "hyvantekijat” kuten IBM,
Intel ja eBay saavat kuulla kunniansa kak-
sinaamaisuudestaan. Eikd ole paradoksaa-
lista, ettd voidakseen antaa rahaa hyvan-
tekevdisyyteen tai tutkimukseen ndiden
tahojen tulee ensiksi ottaa sitd muilta, eli
meilts, Zizek kysyy (s.17). Hin jatkaa reto-
risesti ja kysyy, mikseivdat nama yritykset
mieluummin puolustaisi valtioiden ajamia
veronkorotuksia yrityksille. Nama yritys-
maailman "hyvikset” tai liberaalit kommu-
nistit, Zizekin nimityksen mukaan (s.13),
toimivat esimerkkeinad siitd, miten markki-
nataloudellisten intressien sulautuminen
kamppailuun ihmisoikeuksista ja poliitti-
sista oikeuksista on ajallemme ominaista.
Oma esimerkki: onko halpojen tietokonei-
den kehitysmaihin myymisen motivaationa
altruistinen vdlittiminen, rahan tienaami-
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nen vai seki ettd? Zizek vaittaisi varmasti,
ettd kysymys on vdarin asetettu, silld lisddn-
tyneen lukutaidon ja IT-osaamisen ohella
lisddntyisi myos kysyntd. Ajallemme omi-
naista on, ettei nditd voi erotta toisistaan.
Seuraavissa luvuissa (2 ja 3) ajetaan
kahta asiaa, jotka osin kietoutuvat toisiinsa.
Ensinndkin luvuissa problematisoidaan niin
sanotuissa monikulttuurisissa yhteiskun-
nissa vallitsevaa samankaltaisuuden vaa-
detta ja pyrkimystd tehda Toisesta vaaraton.
Toiseksi niissd haastetaan ajattelemaan,
ettei Toisen osallistaminen (julkisuuteen ja
yhteiskuntaan) vdistamatta ole "hyva” asia.
Ensimmadisen argumentaatiolinjan yti-
messé on Zizekin huomio siit, ettd elimme
jdlkimodernia biopolitiikan aikaa. Tdlle
ajalle ominaista ei endd ole ideologisperus-
teinen politikointi vaan managerointi ja tur-
vallisuuden maksimointi. Tdmdnkaltainen
jdlki-ideologinen politiikka on pelon politiik-
kaa, silla sen keskeinen mobilisointitapa on
pelon herdttaminen ihmisissd. Meidan tulisi
peldtd valtuuksiaan ylittdvia valtioita, rikol-
lisuutta, ekologisia katastrofeja ja ennen
kaikkea liiallista laheisyyttd Toiseen (s. 34).
Pariisin Iahiémellakat ovat esimerkki
jalki-ideologisesta ajastamme. ZiZekin
mukaan riehuvilla nuorilla ei yksinkertai-
sesti ollut mitddn poliittisia vaateita. Tama
on asia, joka hanen mukaansa jai huomaa-
matta vddrdnlaisia analyyseja tapahtumista
tehneiltd niin sanotuilta asiantuntijoilta,
sekd "monikulttuurisuuden puolestapuhu-
jilta” ettd "oikeistolaisilta konservatiivitul-
kitsijoilta”. ZiZek kisitteellista3 Ishidmella-
kat - Lacanin kdsitettd kdyttden - passage
a l'acte:eina, impulsiivisina liikkeind, joita
ei voi kadntaa sanoiksi tai ajatuksiksi mutta
jotka kantavat sisdllaan turhautuneisuuden
raskasta taakkaa ja siksi kihisevdt kiukusta.
Hieman ristiriitaisesti Zizek kuitenkin myé-
hemmin vihjaa, ettd nuoret halusivat mella-
koinnillaan tulla huomatuiksi Ranskan kan-
salaisina. Tamadn luulisi tayttavan ideologis-
poliittisen vaateen mddritelman riippumatta
sanan tarkasta mairitelmista. Zizekin argu-

mentaation ytimessa ei siis ehka sittenkddn
ole se, etteivadt lahidissa riehuneet nuoret
vaatineet mitdan, vaan pikemmin se, ettd
vaateet esitettiin hyvin anti-habermasilaisit-
tain; sanattomasti ja vdkivallan keinoin.

Minulle tdma toimii muistutuksena siitd,
ettd niin kasitteelliselld kuin pragmaattisella
tasolla ndkyvyys, ddni ja sanallinen vaatei-
den esittaminen tulisi pitdad erillddn toisis-
taan. Yleensd ajatellaan, ettd julkiseen kes-
kusteluun osallistuminen koostuu ndista
kolmesta, mutta myds Suomessa on dsket-
tdin ndhty, ettei ndin aina ole. Tand kevaana
tdllaisen dialogiin tahtddmattoman poliit-
tisen vaateen esitti Suomen somaliyhdis-
tys. Said Adenin johdolla jdrjesto paatti olla
antamatta haastatteluita medialle, koska
kaikki julkisuus, myds lisddntyneeseen
hyvaksyntdan tdhtddva, koettiin niin nega-
tiiviseksi (HS 17.3.2009; Aden 2009). Tdssa
tapauksessa vaadetta ei puettu vdkivallan
tai mellakoinnin muotoon, vaan se ilmeni
hiljaisuutena ja omiin oloihin vetaytymi-
send.

Zizek ehdottaa saksalaisfilosofi Peter
Sloterdijkia (2006) mukaillen, etta tallai-
nen sivuun siirtyminen (”getting-out-of-
each-others-way”) (s. 50) saattaa olla valt-
tamdton rauhanomaiselle yhteiselolle. Vii-
taten Jyllands-Posten-jupakkaan, ZiZek siis
argumentoi sen puolesta, ettd meiddn aina
valilld tulisi ymmartad antaa toisillemme
enemman tilaa. Teesi ei perustu yhteyden-
pidon mahdottomuuteen, eikd sitd siten
voi verrata Huntingtonin kuuluisaan teori-
aan. Silti Zizekin ajatus ei ole uusi. Saman-
laisia asioita ovat pohtineet monet moni-
kulttuurisuuden ja demokratian tutkijat,
esimerkiksi Seyla Benhabib. Pitdisikd mei-
ddn siis viestinndn tutkijoina alkaa puhua
sanattoman kommunikaation, hiljaisuu-
den ja sivuun siirtymisen puolesta minimoi-
daksemme subjektiivisen, suoran vdkival-
lan riskid? Ei sentdan, ainakaan Benhabi-
bin mukaan (2004, 92). Problematisoiden
yhdysvaltalaisen filosofin John Rawlsin teo-
rioita han sanoo, ettd “ihmisista tulisi ikku-
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nattomia nomadeja ilman mielenkiintoa
sekoittua, puhua tai olla tekemisissa toisten
kanssa. Tdma on totta tosiaan ndakemys jar-
jestyksen alaisesta maailmasta mutta myds
ndkemys staattisesta, tylsdstd maailmasta,
jossa itseriittoiset ihmiset eivdt piittaa tois-
tensa ahdingosta mutteivat mydskdan tois-
tensa viehitysvoimasta”. Zizek ei kirjas-
saan tarkenna, pitdisikd "kulttuurien vali-
nen kommunikaatiotauko” nahda lyhyt- vai
pitkdaikaisena strategiana. Voimme kuiten-
kin toivoa, ettd kyseessd on lyhytaikainen
ratkaisu, etenkin jos otamme lahtokohdaksi
Benhabibin huomion siitd, ettd kommuni-
kaation vdltteleminen johtaa staattiseen
maailmaan.

Vihjeiti siit, ettd Zizek ajattelee kom-
munikaatiotaukoa vdliaikaisratkaisuna, 16y-
tyy seuraavista luvuista (4-6). Niissa Zizek
muun muassa parjaa Huntingtonin tum-
masadvytteisid tulevaisuuden visioita mutta
vdittdd samalla niiden itse asiassa muo-
dostavan Francis Fukuyaman optimistis-
ten tulevaisuudenndkymien kanssa koli-
kon kaksi eri puolta. Taman lisaksi ndissa
luvuissa syytetddn anti-rasisteja rasismista
sekd mddritelldan uudestaan niin iden-
titeetti kuin toiseus. Identiteetti kostuu
tavoistamme eikd niinkdan ajatuksistamme
siitd, keitd tai minkadlaisia olemme. Toiseus
taas ymmarretddn hajun metaforan kautta.
”Naapuri on se, joka haisee. Siksi nykyddn
deodorantit ja saippuat ovat tdrkeitd. Ne
tekevdt Naapuristamme vdhintddn siedettd-
van: Olen valmis pitdmadn naapureistani...
jos he eivat haise liian pahalta” (s. 142).

Kirjan teksti on paikoin sellaista sanal-
lista tykitysta, ettd lukija kaipaisi jonkin-
nakoista hengdhdystaukoa, esimerkiksi
keskeisten teesien kertausta. Zizekin tapa
kirjoittaa jakaa varmasti mielipiteitd. Para-
doksaalisesti kirjoitustyyli, joka on kirjan
parhaita puolia, saattaa my®ds muodostaa
sen kompastuskiven. Huumori, anekdoo-
tit ja populaarikulttuurista tuodut esimerkit
ilahduttavat, jadvat mieleen ja valottavat
teoreettista pohdintaa. Paikoin hukkasin

kuitenkin itseni pitkiin assosiaatioketjuihin.
Ne eivdt aina viekdan sinne, minne luulee
niiden vievdn. Kirjan ytimesta ei kuitenkaan
tarvitse vditelld, silld kapitalismin tuottama
assymetria ldpdisee koko kirjan. Paikoin
mutkat vedetddn suoriksi hyvan tarinanker-
ronnan vuoksi, eikd empiirisiin tutkimuksiin
turvauduta kuin harvoissa tapauksissa. Kir-
jasta I0ytyy myos joitain vastakkaisuuksia,
eiki Zizek aina muista minkilaisen jaotte-
lun on tehnyt kirjan johdannossa. Provosoi-
van tyylin takia aina ei mydskdan voi olla
varma, onko ZiZek ihan tosissaan vai halu-
aako vain arsyttda. Lahi-idan kriisin rat-
kaiseminen parilla tekstinliuskalla Iahinna
naurattaa.

Kielen ja todellisuuden suhteen ymmar-
tamisen kannalta kirja on mielenkiintoinen,
mutta ei valttamattd tarjoa paljon luke-
neelle uutta ymmarrystd. Vedoten rans-
kalaisen psykoanalyytikon Jaques Laca-
niin kdsitykseen siitd, ettei kommunikaatio
rakennu tasavertaisten subjektien vilille,
kirja on oiva muistutus siitd, etteivat julki-
suuteen osallistujat ole tasavertaisissa ase-
missa. He eivdt seuraa samoja sdantoja
eivdtka valttamatta lahde puolustamaan
nakemyksiddn ja vaateitaan rationaalisesti
(s. 53). Todellisuutta ja kieltd kdsittelevissa
kohdissa Zizek kuitenkin monesti pyorittia
Levinasin, Hegelin ja ranskalaisen teologin
Simone Weilin ajatuksia niin padtahuimaa-
vaan vauhtiin, ettd argumentaation fokus
saattaa paikoin olla hukassa kirjailijalta
itseltdan. Tulkintani mukaan Zizekin kie-
leen ja todellisuuden suhteeseen liittyvan
pohdinnan ytimessa on kaksi yksinkertaista
ajatusta. Ensimmadisen mukaan kieleen ja
kommunikaatioon sisddnrakennettu epa-
tasa-arvo heijastuu (tai saattaa heijastua)
ymparoéivaddn todellisuuteen vakivaltana.
Toisen mukaan vdkivallan diskursiivisia
muotoja voi erottaa ei-diskursiivista muo-
doista. Vedoten Hegelin ajatukseen kielen
essentialisoivasta luonteesta Zizek havain-
nollistaa useammalla esimerkilld, miten eri
aikakausina representaatiot Toisista ovat
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madrdnneet sen, miten ihmiset kokevat Toi-
sen ja miten Toiset kokevat itsensd. Tamad
on itse asiassa jokseenkin vastoin johdan-
nossa tehtyd objektiivisen vakivallan erot-
telua symboliseen ja ei-symboliseen eli sys-
teemiseen ala-kategoriaan. Johdanto tulisi
siis ehkd pikemmin lukea osviittaa antavana
ja kirjan teemoja esittelevand kartoituksena
kuin vedenpitdvdna erottelujarjestelmana.

Kirjan loppu jattad aika miettelidaksi. Ei
siksi, ettd lukijana odottaisi ratkaisua sii-
hen, miten saavuttaisimme vakivallatto-
mamman tulevaisuuden. Zizekin mielesta
kaikki vakivalta ei edes ole paheksutta-
vaa. Miettelidisyys johtuu siitd, ettd teks-
tissd kdsketddn lukijan odottaa tekematta
mitddn. Entd mitd meiddn pitdisi tumput
suorina jaadd odottamaan? Lontoossa, hei-
ndkuussa 2009 jarjestetyn kulttuurifesti-
vaalin yhteydessa Zizek vastaa tihin kir-
jassa auki jadvddn kysymykseen selkedsti:
yhteiskuntamme vaatii uutta jarjestysta.
Nykyinen, kapitalistinen malli ja "berlus-
conimaiset puolihullut itsevaltiaat” tule-
vat johtamaan meidat kohti katastrofia.
Jadmme siis odottamaan vallankumousta.
(Zizek 2009.)

Siitd riippumaatta jadmmeko odotta-
maan kapitalismin musertumista tai vakuu-
tuimmeko ZiZekin viitteistd (Onko yritysten
sosiaalinen vastuu todellakin aina niin kiel-
teinen asia? Eikod nopealla toiminnalla sdas-
tytd massakuolemilta?) meiddn kannattaa
ehkad jadda pohtimaan hdnen vditettdan jul-
kisuuden vastavuorottomuudesta ja sanat-
toman kommunikaation yleistymisesta. Ei
siksi, ettd teoriat olisivat uusia tai radikaa-
leja, vaan siksi, ettd ne kirjan esiin tuomien
tuoreiden uutistapahtumien ja ilmididen
kontekstissa ovat saaneet pragmaattisem-
mallakin tasolla toimivan ulkoasun. Vaikka
elokuvaohjaajana ja poliitikkona toimi-
van ja suuren fanilauman saaneen Zizekin
nopea julkaisutahti on herdttanyt kritiikkia
- tai kateutta kenties - hitaammalla tah-
dilla teesien liittaminen kaikille tuttuihin
tapahtumiin olisi ollut vaikeata. Uutistapah-

tumia on paljon ja ne unohtuvat nopeasti.
Nopea tuotanto on siis tdssd tapauksessa
tuonut kirjalle lisdarvoa.

Violence-kirjan jilkeen Zizek on julkais-
sut demokratiaa, uutta vasemmistoa ja
globalisaation vastaista liikettd laajemmin
kasittelevan, yli neljdsataasivuisen kirjan
In defence of lost causes (2008).

Suomeksi Zizekiltd on vastikaan jul-
kaistu kokoelma Pehmed vallankumous
(2009b). Lisiksi Zizek vieraili loppuvuonna
Suomessa, jolloin julkaistiin pamfletti Poli-
tiikkaa idiootti! Vastakkainasetteluja ZiZekin
kanssa (Kuusela & Jylhdmo 20009).
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