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Miksi samoista mediailmidistd puhutaan
usein niin eri sanoin? Miksi eri ilmidistid
puhutaan usein samankaltaisin sanoin?
Miksi monitieteisyys kuulostaa hyviltd,
mutta seminaarikeskustelut kangertele-
vat?

Seija Ridellin, Pasi Viliahon ja Tanja
Sihvosen toimittama Mediaa késittdmdssd
on oivallinen johdatus paitsi mediatut-
kimuksen kisitteisiin, myds sithen, miti
monitieteisyys
tyé')skentelyn arjessa. Monitieteisyys niyt-
tid papereissa hyviltd, mutta kuulostaa
seminaareissa kummalta:

tarkoittaa akateemisen

kaikenlainen
ohi- ja ylipuhunta kukoistaa, ja hiljai-
suuksillakin on merkityksensi. Monitie-
teisyys onkin monipiippuista: tavallaan-
han ihanne muistuttaa vanhasta sivistysy-
liopistosta, jossa laaja-alainen tietimys oli
kunniassaan. Nykyisessi projektimyllyssi
on toisin, silld aito monitieteisyys vaatisi
aikaa ja tilaa.

Ridellin ja Viliahon oivallinen johdan-
toluku”Mediatutkimus kisitteiden kudel-
mana’ kummastelee rajalinjoja, joiden
takia Suomen kaltaisessa pienessi maassa
tuntuu toisinaan mahdottomalta ymmir-
tdd niiti Toisia ja yrittdd vielipi puhua
samaa kieltd. Rajalinnat ja linnoitukset
aiheuttavat usein kohtaamattomuutta,
jossa "kisitteet mulkoilevat toisiaan epi-
luuloisesti’, kuten kirjoittajat oivallisesti
ilmaisevat. Osansa kohtaamattomuu-
dessa on varmasti argumentoinnillakin:
sotimiseen ja taistelutantereisiin liittyvéi
metaforiikka on kisittiikseni ollut varsin
suosittua suomalaisten tieteellisten teks-
tien ainesta. Toisaalta, samuutta tolkutta-
nut kulttuuri on ehki ruokkinut kisitysti
siitd, ettd kaikki kuitenkin tietivit, misti
tissd on kyse.

Mediaa kdsittimdssi on lihestymista-
valtaan miellyttivin tuore. Lihtokohtana
on, etti mediatutkimus ja sen kisitteet
ovat osa sosiaalista toimintaa, jossa tor-

miykset saattavat olla hyvinkin konkreet-
tisia, kuten matkat Tampereelta Turkuun.
Taistelujulistusten sijaan kirjoittajat suh-
tautuvat eroihin ilyllisin'z'. haasteina. Rajat
nihdiin mieluummin vydhykkeini, jossa
toisilleen oudotlihtokohdat joutuvat koh-
taamaan eronsa ja neuvottelemaan niisti.
Tavoitteena on purkamisen rinnalla myds
rakentaa mediatutkimuksen lihtokohtai-
sesti monitieteisti olemisen tapaa.

Mediaa kdsittdmdssi ei ole avainsanat-
tyyppinen teos, jossa pyrittiisiin kartoit-
tamaan ja selittimiiin jonkin alueen kes-
keistd kisitteistod. Kirjaan valikoituneet
kisitteet (biovalta, dokumentaarisuus, halu,
kertovuus, performanssi, representaatio/
simulaatio, ruumiillisuus, spektaakkeli, vili-
tys, yleisé) ovat lihinni kirjan kymmenen
kirjoittajan suosikkeja. Omakohtaisuus
tuo teksteihin menoa ja meininkii, mutta
substanssin kiinnostavuus riippuu tie-
tenkin lukijasta. Itse kiinnostuin selvisti
eniten mediatutkimuksen “omimmista”
kisitteistd, kuten dokumentaarisuudesta
ja vdlityksestd. Biovallasta ja ruumiillisuu-
desta lukisin kenties muualta, esimerkiksi
niiden tekstien johdattelemina.

Kaiken kaikkiaan Mediaa kdsittamdssd
on raikas mediatutkimuksen oppikirja,
jota on ehki tietimittiin kaivannut-
kin. Sen lihtdkohtana on ajatus kisit-
teiden tuottavuudesta ja siti mydten
poliittisuudesta: kun valitsemme timin
kisitteen, saamme tillaisen erittelyn ja
teemme ehdotuksen kohteen hyviksy-
misestd miirityn kaltaisena. Kisitteiden
erityisyyshin piilee juuri niiden voimassa
erotella ja yhdistelld, ja parhaimmillaan
tuottaa uutta oivallusta ja ajattelua. Tys-
kalupakki-puhe saa — vihdoinkin ja toi-
vottavasti — uusia vivahteita.
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