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Mediatutkimus on jakautunut alusta alka-
en kahtia, empiiriseen ja teoreettiseen.
Edellinen on antanut meille mass commu-
nication researchin ja kulttuurintutkimuk-
sen laadullis-empiirisen pdirintaman, jil-
kimmiinen Frankfurtin koulukunnan ja
kulttuurintutkimuksen hallilais-grossber-
gilaisen sivustan. Heiluriliike niiden kah-
den navan vililli on sivyttinyt koko alan
historiaa. Siksi on ollut vain ajan kysy-
mys, koska 1980-luvulta hegemoniseen
asemaan noussut empiirinen tiedekisitys
taas loytdd varteenotettavan haastajansa.
Mediafilosofia onkin pitinyt kiitettivis-
ti ylli alan metodi- ja teoriakeskustelua,
varsinkin Saksassa, ja sen ini on tullut
entisti kantavammaksi myds Suomessa.
Titd todistaa Pasi Viliahon viitoskirja
The Moving Image, joka nostaa kotimai-
sen keskustelun riman aivan uudelle kor-
keudelle.

Viliahon tavoitteena on selittdi 1900-
luvun taitteen mediamurros, joka tiivis-
tyi elokuvan mahdollistamassa liikkuvas-
sa kuvassa. Selitys on moniaineksinen ja
kompleksinen, enki ole lainkaan varma,
olenko ymmirtinyt sen kaikkia juontei-
ta. Tekijin perusintentio on silti ilmeinen.
Hin pyrkii soveltamaan Gilles Deleuzen
kaksiosaista elokuvan filosofiaa (Limage-
mouvement, 1983; L’image—temps, 1985)
1900-luvun taitteen murrokseen. Ratkai-
su poikkeaa kahdella tapaa Deleuzesti.

Ensinnikin Viliaho hyviksyy Fried-
rich Kittlerin mediafilosofian ajatuksen
siitd, ettd litkkuvan kuvan ymmirtimi-
sen kannalta ratkaiseva murros ajoittuu
vuosiin 1870-1920 eiki vasta toiseen
maailmansotaan, kuten Deleuze esittii.
Toiseksi hiin ei pyri Deleuzen tavoin tul-
kitsemaan uudelleen elokuvaa ja sen tyy-
lihistoriaa, vaan etsimiin liikkuvan kuvan
yhtymikohtia vuosisadanvaihteen taiteen,
tieteen ja filosofian kanssa. Siini mis-
si Deleuzen elokuvakirjan piihenkilsi-
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ni ovat elokuvan tyylikaudet ja ohjaajat,
kisittelee Viliaho liki kolmensadan sivun
tyOssddn ohimennen vain muutamaa elo-
kuvaa. Kyseessi onkin yleinen mediafilo-
sofinen tutkielma, jonka paino on ontolo-
gisissa ja epistemologisissa kysymyksissi.
Minimaalisen vihin huomiota saavat sen
sijaan etiikka ja polititkan filosofia, vaik-
ka tekiji haluaakin klassiseen tapaan nih-
di metafysiikan ja politiikan vililli syvin
yhteyden.

Elokuvan modernismin ja muotohis-
torian sijaan Viliahon teosta jisentdi
Deleuzen perusjako kahdenlaisiin eloku-
vallisiin kuviin, liike- ja aikakuviin. The
Moving Image jakaantuu alaotsikkonsa
mukaisesti kahteen osaan, jotka tarjoavat
kaksi erilaista nikokulmaa 1900-luvun
taitteen mediamurrokseen. Luonnehdin
lyhyesti kumpaakin ja tarkastelen sitten
Viliahon tutkimuksen pulmakohtia.

Ensimmiisen ratkaisun takana hii-
motedd Kittlerin  teknologisen median
kisite (ks. Grammophon, Film, Typewri-
ter, 1986). Informaatioteorian mukaisesti,
ja hermeneuttisesta traditiosta poiketen,
Kittler liitti4 viestinnin informaation tal-
lennuksen ja levityksen tekniseen infra-
strukeuuriin, ei merkityksiin. Niin elo-
kuvaa litkkuvana kuvana luonnehtii kaksi
piirrettd, jotka korostavat sen antiherme-
neuttisuutta: elokuvatekniikka tallentaa
automaattisesti vastaanottamansa infor-
maation ja se nojaa kuvasarjaan, jonka
V.ﬁlejéi ihmissilmi ei kykene havaitsemaan.
Niisti piirteistd Viliaho piittelee Kittle-
rin tavoin, etti liikkkuva kuva toimii ei tie-
toisuuden vaan fysiologian tasolla. Beha-
viorismia muistuttavalla tavalla Viliaho
siis ajattelee, ettd litkkuva kuva pelkistid
ihmisen ja timin psyyken fysiologisek—
si ruumiiksi. Empiiristi tukea viitteel-
leen hin etsii lihinni valokuva- ja eloku-
vatekniikan kiytosti 1900-luvun taitteen
fysiologisessa psykologiassa ja psykiatri—
assa. Kittleriliis-behavioristisen litkku-
van kuvan miirityksen Viliaho liittdi
Giorgio Agambenin ja Michel Foucaultn
ajatukseen kuriyhteiskunnasta, joka sekin
vakiintui 1900-luvun taitteessa. Niin
liikkuva kuva edustaa kontrollin muotoa,
joka hiivyttéiéi yksityisyyden ja julkisuu—
den vilisen rajan, pelkistii ihmiset pal-
jaaksi elimiksi ja tekee politiikasta bio-
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vallan kiyttod. Timin mahdollistavat
yksityiskohtaisemmat mekanismit jddvit
Viliahon analysissi kuitenkin hyvin viit-
teellisiksi.

Teoksen toisessa osassa nikokulma
siirtyy fysiologiasta ja biovallasta ajatte-
luun samalla, kun Viliahon media-kisi-
te muuttuu. Kittlerin informaatioteoreet-
tisen logiikan sijaan perusmediat jaetaan
nyt kolmeen ryhmiin: dineen, kirjoituk-
seen ja kuvaan. Tilli kertaa liikkuva kuva
avaa ajattelulle ennennikemittdmii mah-
dollisuuksia, koska se sekoittaa perusme-
diat uudella tavalla. Titd Viliaho havain-
nollistaa kolmella keskeiselld 1900-luvun
kumouksellisella:  Freudilla,
Nietzschelld ja Bergsonilla. Kukin heis-
td antaa oman hahmonsa ajattelun uusil-
le ulottuvuuksille, joissa iini, kirjoitus ja

taitteen

kuva menevit ristiin.

Freudin uusi psyyken teoria tarkaste-
lee tiedostamatonta alueena, jossa sana
ja kuva tai symbolinen ja kuvitteellinen
leikkaavat (tulkinta noudattaa Kittle-
rin Lacan-analyysii). Nietzsche lihes-
tyy samaa toisesta nikokulmasta, ikuisen
paluun kannalta. Olemista ja tulemista ei
tule siini nihdi toisilleen vastakkaisik-
si, vaan kunakin hetkeni maailma muo-
dostuu lukemattomista mahdollisuuk-
sista tai perspektiiveisti. Ne voivat antaa
myds menneisyydelle uuden merkityksen.
Freudin ja Nietzschen avaama tie johtaa
Viliaholla Bergsoniin. Timi tapahtuu
Bergsonin kuva-kisitteen avulla, johon
myds Deleuzen elokuvafilosofia perus-
tuu. Freudin psyyke laajenee Bergsonil-
la universaaliksi, niin ettd maailmankaik-
keus tulee ymmirtii erddinlaisena tiedos-
tamattomana muistina. Lisiksi Bergson
samastaa timin universaalimuistin abso-
luuttiseen vilttyen Nietzschen kannan
relativistimilta, Olio sininsi on olemassa
absoluuttisen muistina, joka operoi kuvan
logiikalla.

Viliahon tutkielma on huima seki
oppineisuuden ettd systeeminrakennuk—
sen osoitus. Se on rohkea tyd, joka ei
kumarra mediatutkimuksen nykyiselle
konstruktionismille ja empirismille, vaan
puhuu metafysiikkaa didinkieleniin.
Vaativuudessaan se jittdid kauas taakseen
suurimman osan valtavirran mediatiedet-
ti, joka postmodemismia tekosyyni kéiyt—
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tien kaihtaa suuria kysymyksii ja tyytyy
pienten aineistojen helldvaraiseen kisit-
telyyn. The Moving Imagella on kuitenkin
omat ongelmansa, joita kisittelen kahdel-
ta suunnalta, sisdisen ja ulkoisen kritiikin
nikokulmasta.

Sisdinen eli immanentti kritiikki kisit-
telee kohteensa julkilausuman tavoitteen
ja sen toteutuksen vilisti suhdetta, kuten
mahdollisuuk-

sia. Nostan sen nikokulmasta esiin kak-

kiyteimited  jiteteyjd
si Deleuze-tulkintaan liittyvdd kysymys-
ti: metafysiikan rehabilitaation ja arvion
1900-luvun poliittisista vaihtoehdoista.
Viliahon tyon radikaali epimuodin-
mukaisuus nousee siitd, etti kirjoittaja
pyrkii jatkamaan tiettyi antiikin filosofi-
an monistista perinnetti, jonka tapaa vie-
14 Hegelilld ja jonka Bergson 1900-luvun
taitteessa halusi piivitedd suhteellisuus-
teorian aikakauden tasalle. Kyse on sii-
td, etti logoksen (kisitteen) kaksi puolta,
todellisuuden olemus ja ajattelun katego-
riat, johdetaan samasta periaatteesta. Jot-
ta ongelma voidaan ratkaista modernin
ajan vaatimusten mubkaisesti, klassinen
substanssin kisite tulee uudistaa. Siti ei
voi endd nihdi ajattomana ja muuttumat-
tomana ensimmidiseni liikuttajana. Hegel
antoikin substanssille subjektin, historial-
lisen toiminnan miireitd, kun taas Berg-
son yhdisti sen kuvan kisitteelli diret-
tdmiin virtuaaliseen muistiin. Kysymys
loogisen ja historiallisen suhteesta siilyy
silti kummassakin perusongelmana. Vili-
aho liputtaa vahvasti loogisen puolesta, ja
niin hin ndyttad tekevin historiasta tdy-
sin kontingentin. Sivun 143 alaviitteessa
hin toteaa kuin ohimennen, etti liikku-
van kuvan kisite ei mitenkiin liity elo-
kuvaan. Koko tydn yritys selitcdd 1900-
luvun taitteen mediamurros tapahtuukin
lopulta historian ulkopuolelta kisin, eli
voidaan kysyi, mihin kaikkea tarjottua
historiallista evidenssii tarvitaan.
Deleuze kuitenkin edellyttdd eloku-
vakirjassaan, etti toinen maailmansota
oli aito liikkuvan kuvan luonnetta muut-
tanut historiallinen tapahtuma. Titen
aikakuvasta kisin voidaan taannehtivasti
ymmirtii litkekuva. Deleuzen Viliahosta
poikkeavaan loogisen ja historiallisen suh-
teen ratkaisuun liittyy myds toisenlainen
arvio 1900-luvun poliittisista mahdolli-
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suuksista. Tdmi johtuu siiti, ettd Viliaho
antaa Deleuzen liikekuvalle liian suppean
poliittisen sisillon, joka samastuu kuriyh-
teiskunnan kontrollimekanismeihin.
Deleuzelli taas 1900-luvun politiikassa ja
etiikassa on kyse uskon periaatteesta, joka
vaihtuu siirryttiessi litkekuvasta aikaku-
vaan, 1900-luvun alkupuolen erottaakin
sen jilkipuolesta uskon luonteen muu-
tos. Vanha Hollywood ja neuvostoeloku-
va pitivit vield paremman maailman luo-
mista itsestiin selvini, mutta toisen maa-
ilmansodan raunioiden jilkeen meidin
on perustettava uskomme toisella tavalla.
Toisin sanoen Deleuze vilttii weberiliis-
foucault'laisen nikemyksen 1900-luvusta
kiristyvin rautahikin maailmana.
Ulkoinen tai transsendentti kritiikki
etsii kohteestaan riippumattoman kiin-
topisteen, josta kisin tulkita ja arvottaa
sitd, Nostan esiin kolme tillaista tarkas-
telukulmaa arvioimalla, miten Viliahon
tyd lisid tietoamme 1900-luvun media-
murroksesta, miten se saa lukijan vakuut-
tumaan biopolititkan tarpeellisuudesta ja
miki sen anti mediatutkimukselle on.
Ajatus 1900-luvun taitteesta uuden
ajan yhteiskunnan ja kulttuurin tirkeini
murroskohtana on vakiintunut, ja se on
saanut erilaisia historian periodisoinnin
nimityksii, kuten “porvarillisen yhteis-
kunnan loppu” tai "fin de siécle”. Samoin
on vanha teema, ettd kulttuurissa ja medi-
oiden alueella kiinne tiivistyy elokuvaan
tai sen toimintatapoja — montaasitekniik-
kaa, ajan ja paikan sekoittamista, niko-
kulman vaihdosta yms. — noudattavaan
moderniin taiteeseen. Mitiin uutta ei ole
mydskiin viitteessd, ettid Bergsonin aika-
kisitys antoi filosofisen aikalaishahmon
vuosisadanvaihteen ajattelutapojen mul-
listukselle. Kaiken timin voi lukea sellai-
sesta standarditeoksestakin kuin Arnold
Hauserin Sozialgeschichte der Kunst und
Literatur (1953). Viliaholla ei ole kuiten-
kaan mitiin sanottavaa tisti taustasta,
miki johtuu hinen metodistaan ja esitys-
tavastaan. Viliaho pitiytyy niet tiukasti
vain sithen, miten Deleuzen, Kittlerin ja
Agambenin nikokulmasta voidaan selit-
tii 1900-luvun taitteen mediamurrosta.
Niin tyo saa hermeettisen sivyn, niin ettd
se kommunikoi lihinni itsensi kanssa.
Kaikki annetut selitykset kiertivit samaa
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kaksinapaista kehid, jonka keskuksi-
na ovat fysiologisen ruumiin kontrol-
li (ensimmiinen osa) ja ajattelu virtuaa-
lisuuden niyttiméni (toinen osa). Elo-
kuvan tapa esittii ruumis on kuitenkin
tulkittu jo varhain myés toisella tavalla
(Béla Baldzs), ja jo Sergei Eisenstein yritti
kehittii elokuvan filosofian, jossa fysiolo-
gis-aistimelliset, filosofis-kisitteelliset ja
eettis-poliittiset suhteet asettuvat samalle
janalle. Ongelmaksi jii niin se, miti lisid
Viliaho oikeastaan tuo tietoihimme edel-
lisestd vuosisadanvaihteesta.

Viliahon tyd jatkaa 1900-luvun tait-
teen apokalyptisen tulkinnan perinnet-
ti. Sen keskidssi on linsimaisen ihmisen
joutuminen yhé'. syvempiin kurimukseen,
ei yleisen dinioikeuden ja siten demokra-
tian lipimurto. Tunnetusti nikemys joh-
ti aikanaan iirioikeistolaisiin (fasismi)
ja dirivasemmistolaisiin (kommunismi)
reaktioihin, eikd lukijaa himmistyti-
kidn, ettd Viliahon tukipisteiden (Nietz-
sche, Bergson, Heidegger) eliminfilosofia
ruokki aikanaan fasistista ajattelua. Kyse
ei ole kuitenkaan timin jatkosta, vaan sii-
ti vasemmalta tulevasta Nietzschen, Berg-
sonin ja Heideggerin tulkinnasta, joka on
vilittynyt Foucaultn sekid Deleuzen kaut-
ta ja joka on synnyttinyt Michael Hard-
tin ja Antonio Negrin tyyppisen uuskom-
munismin. Meidin ei tule kuitenkaan
hyviksyi sellaisinaan Viliahon mediafilo-
sofian poliittisia premissejd. Vaikka Vili-
ahon tavoite — elimin mahdollisuuksien
puolustus — on ylevi ja hyviksyttivi, sitd
ei voi toteuttaa ilman 1900-luvun suurta
perintdi, demokratian laajentumista.

Mediafilosofia muodostaa taiteen- tai
yhteiskuntafilosofian tavoin poikkitie-
teellisen tiedonalueen. Vaikka nykyiin
kuuluukin katsoa, etti hyvi tiede on aina
monitieteisti, vihemmin puhutaan til-
laisen tiedontyypin vaikeuksista. Vili-
ahon ty6 puhutteleekin ennemmin filoso-
feja kuin mediatieteilijoitd. Viliaho ei ole
niinkiin kiinnostunut elokuvasta — muis-
ta sen aikalaismedioista puhumattakaan
— kuin tietysti immanenssin filosofiasta,
jonka hin pakottaa 1900-luvun taitteen
aineistoon. TAmi kiy kauniisti esiin siiti,
etti Viliaho ei sano mitiin siiti keskuste-
lusta, jota on kiyty Deleuzen elokuvafilo-
sofiasta. Toisin sanoen hin ei edes mainit-
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se sellaisia tunnettuja teoksia kuin D. N.
Rodowickin Gilles Deleuze’s Time Machi-
ne (1997), Gregory Flaxmanin toimitta-
ma The Brain Is the Screen: Deleuze and
the Philosophy of Cinema (2000) ja Paola
Marratin Gilles Deleuze: cinéma et philoso-
phie (2003). Kyse ei ole siitd, etteikd Vili-
aho tuntisi niiti teoksia. Ne eivit ole vain
hinelle tirkeiti, koska hinen keskios-
siin ei lopultakaan ole elokuva liikkuvana
kuvana, vaan liikkkuva kuva metafyysiseni
periaatteena, joka kantaa sisilldin tekijil-
le tirkeitd episteemisii ja poliittisia seu-
rauksia. Joukkoviestinti- ja mediatieteen
kannalta lopputulos on niin enemmin
mediafilosofiaa kuin mediafilosofiaa.

Yhti kaikki, ilylliseni suorituksena

KIRJA-ARVIOT

The Moving Image on mykistivd maail-
manluokan saavutus. Toivoa sopiikin, ettd
tekiji 18ytii sille kansainvilisen kustanta-
jan, jotta kirja saisi antaitsemansa huomi-
on. Uutta julkaisemista varten Viliahon
kannattaa tosin tiivistid nyt liiaksi ron-
syilevid esitystd. Mallina voi olla hinen
"Biovalta’-artikkelinsa Mediaa kdsittdi-
mdssd-kokoelmassa (toim. Ridell, Vili-
aho & Sihvonen, 2006), jossa viitdskirjan
ensimmiisen osan idea tiivistetiin luki-
jaystdvillisemmilld tavalla.

Tarmo Malmberg
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