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Juha Herkmanin aiheena ovat median
omistuksen keskittymisen vaikutukset
mediasisiltdihin. Vaikka kysymys on
luonteeltaan yleinen, hin kohdentaa
tarkastelunsa Suomen mediakenttiin
ja sen kehitykseen 1990-luvun lopulla
ja 2000-luvun alussa. Tekijd muotoilee
yleisen lihtokohtansa: ”...kuinka suo-
malainen mediakentti muuttui 1990-
luvun viimeisini vuosina, kuinka nimi
muutokset liittyivit laajempiin talou-
dellisiin ja yhteiskunnallisiin rakentei-
siin ja mitd seurauksia niilli mahdolli-
sesti oli median sisillsille” (s. 18-19).

Tutkimuksen empiirisen aineiston
muodostavat suomalaisten iltapiivi-
lehtien sidokset samoihin mediakon-
serneihin kuuluvien televisiokanavien
kanssa. Samalla kun tekijilld on vah-
va esioletus siitd, etti median omis-
tussuhteilla on vaikutusta niiden si-
siltdihin, hin ei pyri vain yleisesti
todentamaan omistuksen vaikutus-
ta. Hinen tihtiimessiin on vastata
tihinastista paremmin siihen, miten
vaikutus tapahtuu, millaisissa sisil-
16issd sitd tapahtuu ja millaista se on
luonteeltaan. Titi varten hin raken-
taa kolmitasoisen empiirisen tutki-
musasetelman, jossa vertailun kohtei-
na ovat (s. 20):

- miten Ilta-Sanomat ja Iltalebti tuot-
tavat julkisuutta televisiolle ja mi-
ten ne tissi suhteessa eroavat toi-
sistaan,

- miten suomalainen televisiota kos-
keva iltapiivilehtien kirjoittelu on

muuttunut vuosina 1996-2001,
seki

- miten televisiota koskevaa iltapiivi-
lehtien kirjoittelua voidaan tulkita
Suomen 1990-luvun mediakentin
rakenteellisten muutosten niko-

kulmasta.

muodostaa
otanta Ilta-Sanomien ja Iltalehden

Empiirisen aineiston

televisioaiheisesta kirjoittelusta vuosi-
na 1996-2001 (s. 98-102). Herkman
soveltaa aineiston erittelyyn kahta me-
netelmii, tilastollista sisillon eritte-
lyd ja kriittistd diskurssianalyysia. Ti-
lastollisen analyysin tarkoituksena on
selvittii, missi miirin iltapiivilehdet
ndyttivit suosivan oman konsernin-
sa televisiokanavia ja mikili tillaista
esiintyy, millaista suosinta on luonteel-
taan. Diskurssianalyysiin tekiji valikoi
kolme teemaa tarkempaan analyysiin.
Niiden tarkoituksena on syventii ti-
lastollisen tarkastelun tuloksia ja sel-
ventii edelleen omistukseen perustu-
via vaikutussuhteita,

Empiirisen analyysin pohjalta tekiji
piittelee television ja iltapiivilehtien
vilisen suhteen muuttuneen kiinnos-
tavalla tavalla siten, etti jos aiemmin
ajateltiin tapahtu-
neen lehdisti televisioon, kulkee se

vaikutussuhteen

nykyidin televisiosta lehtiin pidin. T4-
hin liittyvid ilmiditd tekiji kutsuu te-
televi-
sioituminen on kriittisessi suhteessa

levisioitumiseksi. Kisitteeni
mediatutkimuksessa laajasti omaksut-
tua tabloidisaation kisitetti kohtaan
(s. 295-296). Tekijin mukaan kritiik-
ki kohdistuu tablodisaatioon liittyvii
moralisointia vastaan.

Tutkimuksen tirkeimpiin tuloksiin

kuuluvat muun muassa:

- televisiota koskeva kirjoittelu li-
siintyi molemmissa iltapdivileh-
dissi vuodesta 1996 vuoteen 2001,

- kirjoittelu suosi selvisti molemmis-
sa lehdissi oman konsernin televi-
siokanavaa,
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- suosinta ilmeni voimakkaimmin
viithdeaineistossa seki promootio-
ja mainosaineistossa, mutta ei juu-
rikaan uutisosastossa,

- uutisaineistossa suosinta ilmeni
selvisti silloin, kun kyse oli asiois-
ta, jotka koskivat omaa konsernia ja
joilla oli yleistd merkitysti,

- molemmissa lehdissi tapahtui tele-
visioitumiseksi kutsuttua kehitysti,
milld tekijd viittaa siihen, ettd tele-
visio vaikutti yhi enemmin iltapidi-
vilehtiin muun muassa sisillén ja

ulkoasun suhteen.

Juha Herkmanin tavoite on kunnian-
himoinen. Median keskittyminenjasen
vaikutukset ovat muodostuneet kesto-
pohdinnan aiheeksi joukkoviestinnin
tutkimuksessa. Vaikka yleinen kisitys
on, etti mediaomistuksen lisddntyvilli
keskittymiselld on vaikutuksia sisiledi-
hin, hyvin vihin on osattu sanoa siit,
miten vaikuttaminen tapahtuu ja miti
seurauksia siiti on sisiltdihin, saati
siitd miten keskittymisen vaikutukset
eroavat ylipiéinséi suurten korporaati—
oiden ja niiden strategioiden vaikutuk-
sista mediaan.

Herkman pyrkii tydssiin yhdisti-
miin kaksi tarkastelun tasoa, media-
omistusta koskevan yleisen kisitteel-
lis-teoreettisen tason ja empiirisen ai-
neiston analyysin tason. Tdmi ei ole
ongelmatonta. Yleisten keskittymisen
vaikutuksiin liittyvien esioletusten ope-
rationaalistaminen empiiriseen analyy-
siin vaatii erityisid vilittdvid kisitteel-
lisid tyokaluja. Tdhin tarkoitukseen te-
kiji soveltaa viestinnin kriittisen poliit-
tisen taloustieteen lihestymistapaa.

Vaikka kriittinen poliittinen talo-
ustiede on kuulunut useita vuosikym-
menii viestinnin tutkimuksen kan-
sainviliseen valtavirtaan, sen vaikutus
Suomessa on 1970- ja 1980-lukujen jil-
keen ollut piiasiassa vilillisti. Herk-
man tuo tihin suomalaiseen perintee-
seen tervetulleen vahvistuksen. Hin

k.’iyttéi&i suuren osan tydstiin viestin-
nin kriittiseen poliittiseen taloustie-
teeseen perustuvan lihestymistapansa
teoreettiseen ja metodologiseen poh-
justamiseen. Tissi laajuudessa kiyty
keskustelu poliittisen taloustieteen pe-
rinteesti on suomalaisessa viestinnin
tutkimuksessa poikkeuksellista, ja li-
sii Herkmanin tyén merkitystd myds
laajemmassa akateemisessa kiytossi.

Viestinnin  kriittinen  poliittinen
taloustiede tarjoaa vilineiti ennen
muuta rakenteelliselle analyysille, ja
tiltd osin Herkman soveltaa tydssiin
viestinnin poliittisen taloustieteen tar-
joamaa vilineistdd harkitusti. Hinen
johtopiitoksensid keskittymisen vai-
kutuksista sisiltoihin ovat perusteltuja
ja johdonmukaisia. Viestinnin poliit-
tinen taloustiede ei kuitenkaan tarjoa
juurikaan suoraan sovellettavia vili-
neiti Herkmanin toisen kiinnostuksen
kohteen, toimijuuden erittelyyn, ku-
ten tekiji itsekin toteaa (s. 50). Timi
heijastuu myds kisitteellis-teoreetti-
sina ongelmina tyon loppuosassa, kun
tekiji pyrkii tematisoimaan sisillon-
tuottajan "ammatillista eetosta” (s. 301
308).

Tutkimusasetelman perustan muo-
dostava kisitteellis-teoreettisen ja em-
piirisen analyysin tasojen vilinen jin-
nite koskee kysymysti tutkimuksen
validiteetista, Tidssd tapauksessa kyse
on siitd, missi mddrin empiirisen ai-
neiston analyysin tuloksista voidaan
tehdi yleisii johtopditoksii media-
omistuksen keskittymisen vaikutuk-
sista. Tekiji tarkastelee titd kysymysti
kohtalaisen suppeasti (s. 93). Tulosten
yleisempi tarkastelu ja niiden yleistet-
tivyyden perusteellisempi arviointi
jadvit hiukan sivaun. T4ssi kohdin lu-
kija olisi odottanut tekijin vankempaa
omakohtaista tulkintaa.

Operationaalistamisen hankaluuk-
siin liittyy myds tekijin rakentama
kausaalimalli, jonka merkitys tutki-
muksen kannalta jii episelviksi. Pyr-



kiessdin selventimiin tutkimuksensa
etenemisstrategiaa tekiji toteaa:

"Keskeinen kysymys on se, kuinka
talouden makrorakenteet vaikuttavat
ideologisesti mediatyén mikroraken-
teisiin (...) ja minkilaisia toimintata-
poja ja toimituksellisia valintoja omis-
tuksen keskittyminen ja siirtyminen
markkinavetoiseen ympiristdén suo-
sivat? Kausaalisuutta on siten mah-
dollista hahmottaa mediakentin ra-
kenteissa seuraavalla tavalla: Median
markkinoituminen -> lisiintyvi kil-
pailu -> omistuksen keskittyminen ->
muutokset mediaorganisaatioissa ja
tydtavoissa -> muutokset sisilldissi” (s.
17-18).

Miten kausaalimalli sovitetaan kiy-
tinndssid yhteen tutkimusasetelman
muiden elementtien — kisitteellis-teo-
reettisten esioletusten, tutkimuskysy-
mysten ja kolmitasoisen vertailuasetel-
man — kanssa, jii tekijiltd tarkemmin
tismentimitti. Vaikutelmaksi tulee,
etti kausaalimalli on tekijin yritys
koota tutkimusasetelma kuvauksek-
si tutkimuksen sisiisesti logiikasta.
Tissi muodossa esitettynd se ei kui-
tenkaan toimi tekijin tarkoittamal-
la tavalla, vaan herittdid pikemminkin
kysymyksii tekijin metodologisista si-
toumuksista. Koska tekijin konstruoi-
ma tutkimusasetelma seki hinen va-
litsemansa  teoreettis-metodologinen
lihestymistapansa eivit tihtii kausaa-
lisuhteiden selvittimiseen,
maksi jii tekijin episelvyys omien va-
lintojensa perusteista. Herkman tosin
kyseenalaistaa myoshemmin kausaali-
set selitykset yhteiskuntatutkimukses-
sa ("Korrelaatio ei tunnetusti ole sama
kuin kausaliteetti”, s. 96), mutta vaiku-
telmaksi jii ainakin piilevi luottamus
kausaaliselityksen mahdollisuuksiin.

Juha Herkmanin viitoskirjaksi tat-

vaikutel-

koitetun teoksen vahvuuksiin kuuluu
sen ajankohtaisuus: sen kohde — me-
dian omistajuus ja omistuksen keskit-
tyminen — on jatkuvassa muutoksessa.

Pelkistiin viitdskirjan tarkastuspro-
sessin aikana hinen empiirisen tar-
kastelun kohteessaan eli suomalaisten
mediakonsernien omistuksessa tapah-
tui merkittivii muutoksia, kun Alma-
Media myi MTV3-televisiokanavan
ruotsalaiselle omistajalle. Liikkuvasta
kohteesta on tunnetusti vaikea saada
tarkkaa kuvaa. Tissi suhteessa Juha
Herkmanin tys kdy malliksi suomalai-
sille mediatutkijoille: hin kykenee yh-
distimiin yleisen kisitteellisteoreet-
tisen tarkastelun empiirisen aineiston
erittelyyn tavalla, joka antaa kohtees-
taan monipuolisen ja tutkimuskysy-
mysten nikokulmasta perustellun ku-
van,

Tyon ansioihin kuuluu myds valitun
teoreettisen nikokulman, viestinnin
kriittisen poliittisen taloustieteen, joh-
donmukainen puolustaminen ja oival-
tava soveltaminen empiirisen aineiston
analyysissa. Tapa, jolla hin esittelee
viestinndn poliittisen taloustieteen
tutkimussuuntana, on myds omakoh-
taisuudessaan kiinnostava. Puutteena
kuitenkin on, etti Herkman ei tunne
tai ei ainakaan esittele aiempaa suoma-
laista viestinnin politekonomian har-
rastusta, Esimerkiksi Kauko Pietilin
poliittisesta taloustieteesti ammen-
tavaan tuotantoon tutustuminen olisi
saattanut avata vilineiti myds Herk-
manin kaipaaman toimijuusanalyysin
suuntaan.

Kokonaisuutena Herkmanin kirja
muodostaa erinomaisen mittapuun tu-
leville viestinnin poliittisen taloustie-
teen harrastajille. Se on my8s sujuvasti
kirjoitettu ja sitd on hauska lukea.
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