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JULKISUUDEN RAKENNUS-
TYOMAALLA

Hannu Nieminen:

KANSA SEISOI LOITOMPANA.
KANSALLISEN JULKISUUDEN
RAKENTUMINEN SUOMESSA
1809-1917.

Tampere: Vastapaino, 2006. 231 s.

Hannu Nieminen esittii kirjansa
ydinkysymyksen poleemisesti niin:
"Miten on mahdollista, etti samaan
aikaan kun Suomessa on tiniin jul-
kisuutta enemmin kuin koskaan, kui-
lu paictdjien ja kansalaisten vililld on
kasvanut ja kasvaa kaiken aikaa?” (s.
7). Miksi lisddntynyt julkisuus ei ole
ollut omiaan lihentimiin osapuolia
toisiinsa vaan on etidinnyttinyt hei-
ti entisestiin? Niemisen mukaan
selityksiksi eivit kelpaa syytokset
julkisuuden kaupallistumisesta tai
— piinvastoin — sen lisiintyneestd
julkisesta ohjailusta. Hin itse etsii
selitystd julkisuustuotannon laitos-
tuneista rakenteista. T4mi on ohjan-
nut hinen huomionsa julkisuushisto-
riaan, koska — kuten tydn haastava
perusolettamus kuuluu — nykyisen
"kansalaisten ja vallanpitijien vilisen
kuilun alkuperii voidaan jiljicedd jul-
kisuusinstituutioiden syntyvaiheissa
vallinneisiin kansallista julkisuutta
ehdollistaviin institutionalisoitunei-
siin valtarakenteisiin” (s. 16).

Palaan tuonnempana tihin pe-
rusolettamukseen ja siihen liittyviin
seikkoihin. Sitd ennen puntaroin kir-
jan erindisid muita puolia.

Niemisestd julkisuustutkimuksen
keskeisid pulmia on julkisuuskisit-
teen monitulkintaisuus. Hin ei silti
selvittele titd julkisuuden miiritte-
lyyn liittyvid monitulkintaisuusky-
symysti sen pitemmalti vaan kuittaa
asian nostamalla esiin Haberma-

sin porvarillisen julkisuuden ihan-
nemallin ja siiti esitetyn kritiikin.
Tutkimustehtivin kannalta seikka-
periisempi paneutuminen julkisuus-
kisitteen eri ulottuvuuksiin olisi kui-
tenkin ollut eduksi. Paikallaan olisi
ollut pohtia etenkin sitd, miti julki-
suus on yhtiiled laitostuneina raken-
teina ja mitd toisaalta niiden puit-
teissa tapahtuvana toimintana ja sen
tuloksina. Tdmin eron tekeminen
olisi auttanut lukijaakin pitimiin
mielessiin, ettd kirjan kohteena ole-
va julkisuuden puiterakenne on vain
julkisuuden yksi puoli, ei julkisuus si-
ninsi.

Julkisuuden moniselitteisyys ni-
kyy siinikin, ettd sitd on mahdollista
jaotella eri tavoin. Nieminen esittdi
kirjassaan kaksi hiukan erikantais-
ta jaottelua. Yhtiiltd hin erottaa ta-
vallaan kaikille yhteisen kansallisen
julkisuuden eri yhteiskuntaryhmien
erityisjulkisuuksista, joissa voi ilmetd
vaihtoehto- tai vastajulkisuuden piir-
teitd, T4td perustavampana jaottelu-
na hin esittii erottelun arkijulkisuu-
teen, mediavilitteiseen julkisuuteen
ja  sisdpiirijulkisuuksiin. Jaottelun
takaa on aistivinaan rakenteen, jos-
sa pdittivien tai vaikuttavien tahojen
sisdpiirijulkisuuksista suodattuu (va-
likoitua) informaatiota mediavilittei-
sen julkisuuden kautta kansalaisten
arkikeskusteluissa puitavaksi. Jaot-
telu on mielekis kiteytys, jos kohta
arkijulkisuuden kisitteeseen sisiltyy
omia, yksityisen ja julkisen vaikeasta
eroteltavuudesta johtuvia pulmiaan.
Toisaalta jaottelu ei tunnu tarjon-
neen tdysin toimivaa jisennysti kan-
sallisen julkisuuden rakentumisen
tarkastelulle, miki nikyy siini, ettd
arkijulkisuus ja sisdpiirijulkisuudet
jadvit kirjassa pitkilti syrjiin Nie-
misen keskittyessi kuvaamaan me-
diavilitteisen julkisuuden puitteiden
rakentumista,

Kuvauksessaan Nieminen hyodyn-



tid olemassa olevaa historiankirjoi-
tusta. Kyse on siis saatavilla olevan
tiedon kokoamisesta yhteen ja jisen-
timisesti, Tilti osin tuloksena on
hyddyllinen tietopaketti, jonka — ku-
ten Nieminen uumoilee — “valtaosa
historiantutkijoista voinee hyviksyi”
(s. 16). Toinen kysymys sitten on, mil-
laista julkisuutta kuvatuissa puitteis-
sa konkreettisesti ottaen tuotettiin.
Valmista tietoa asiasta ei liiemmin
liene, joten kysymykseen vastaaminen
edellyttdisi omaa empiiris-historial-
lista tutkimustaan. Puiterakenteen
pohjalta tehdyt paitelmit asiasta jii-
vit viistimitti epivarmoiksi. Ehki
timin tiedostaen Nieminen toteaa
varovasti, ettd vaikka tutkijat voine-
vat hyviksyi puiterakenteen histori-
allisen kuvauksen, asia "voi olla toisin
itse kansallisen julkisuuden kehitysti
koskevien tulkintojen ja johtopiitds-
ten suhteen” (s. 16).

Niemisen perusnikemys on, ettd
Suomessa tuo puiterakenne kehittyi
“tilanteessa, joka oli kaukana Haber-
masin esittimisti porvarillisen julki-
suuden ihanteesta” (s. 21). Tisti voi
olla samaa mieltd. Porvarillista jul-
kisuutta pohtiessaan Nieminen pai-
nottaa erityisesti Habermasin sen
ihannemuodolle asettamia muodol-
lis-normatiivisia ehtoja, kuten jul-
kisuuden avoimuutta kaikille, kes-
kustelun tasavertaisuutta ja  niin
edespiin. Itse painottaisin myds — ja
ehkipi enemminkin — porvarillisen
julkisuuden sisillsllistd puolta, sitd,
etti kyse oli areenasta, jolla kansalai-
set saattoivat kokoontua kriittiseksi
julkisoksi ja haastaa esivallan keskus-
teluun heiti koskettavista asioista.
Tissi mielessi kansalais- ja julkiso-
lihtoiseksi ei julkisuus 1800-luvun
Suomessa todellakaan kehittynyt.

Vaikka Nieminen ei tulkitsekaan
Suomen 1800-luvun julkisuutta ni-
menomaisesti esivaltasuhteen kan-
nalta, hin tarjoaa silti epdsuorasti

seuraavaa selitysti julkisuuden ke-
hittymittdmyydelle tilti osin. En-
sinnikin julkisuus rajoittui tuolloin
virkamiespainotteiseen ~ sivistyneis-
téeliittiin eli kotimaiseen esivaltaan,
silld ei juurikaan ollut tuohon eliittiin
kuulumattomia tai siithen pyrkimit-
tdmid julkisia toimijoita, jotka olisivat
voineet haastaa sen. (Toisaalta eliitin
piirissd kiytiin ajoittain kovaakin jul-
kista sanasotaa, joten keskustelema-
ton ei Suomen kehittyvi julkisuus
suinkaan ollut.) Toinen seikka taas
on se, ettd suhteessa Venijin esival-
taan kotimainen virkamieseliitti oli
riippuvaisessa asemassa, joten tuon
esivallan julkinen haastaminen ei tie-
tenkiin tuntunut kovin viisaalta.
Ratkaisevin tekiji lienee kuitenkin
ollut sensuuri, jonka Nieminen tuo
kylli esiin mutta jonka merkityksen
hin kuittaa yllittdvin vihilld. Jo yk-
sin sensuurin olemassaolo kielii siiti,
ettd esivaltasuhteessa yksiddniseltd
niyttivin julkisuuden takana erilai-
sissa sisdpiirijulkisuuksissa esiintyi
pyrkimyksii kohti esivallan kammo-
amaa vapaampaa, porvarillisen jul-
kisuuden ihannetta lihenevii jul-
kisuutta. Joskus nimi pyrkimykset
saivat nikyvimpiikin muotoja, joita
— ja joista koituneita seurauksia —
Matti Klinge on kuvannut herkulli-
sesti ylioppilaskunnan historiassaan.
Niemisen rajaus julkisuuden laitos-
tuneen rakenteen tasolle ei ole anta-
nut hinelle mahdollisuuksia tarkas-
tella yksityiskohtaisemmin tillaista
"ilmi-” ja "piilojulkisuuksien” suhdet-
ta, vaikka hin toki viittaa tihin aihe-
piiriin useammassakin kohdin.
Kuten alussa toin esiin, Nieminen
lihtee tydssddn siitd, ettd kansalais-
ten ja piittdjien vililld on titd nykyi
yvhi levenevi kuilu. Onko niin vai ei,
on kysymys sininsi. Nieminen joka
tapauksessa katsoo, etti niin on, ja
osoittaa tiltd osin syyttivilld sormel-
la massaviestintii ja sen tuottamaa

Tiedotustutkimus
2006:4

107



Tiedotustutkimus

2006:4

108

julkisuutta: "Joukkoviestimet eivit
ndytd rakentavan kriittistd ja luotta-
musta lujittavaa julkisuutta, joka li-
hentiisi piitoksentekijditd ja kansa-
laisia.” (s. 8) Sivuutan tissi nyt sen,
sopivatko kriittisyys ja luottamuksen
lujittaminen ilman muuta samaan
seuraan, ja tulkitsen Niemisen tar-
koittavan, etti viestimet eivit viriti
julkisia keskusteluyhteyksii kansa-
laisten ja piittijien vilille, mikd on
omiaan vieraannuttamaan osapuolia
toisistaan.

Onko asia kuitenkaan nidin yksi-
oikoinen? Saattaahan olla myds, ettd
kansalaiset eivit hae tuollaisia yhte-
yksii tai — pdinvastoin — ettd he kyl-
14 hakevat niitd, mutta paictijit eivit
yhteydenhakuihin vastaa. Syy ei til-
16in piilisi julkisuuden puiteraken-
teissa kuten viestimissi vaan osapuo-
lissa itsessdin.

Niisti nikokohdista huolimatta
olen valmis allekirjoittamaan viit-
teen, etti viestinten toiminta kansa-
laisten ja piittdjien keskustelusuh-
teen virittdjindi — kuten ylipdinsi
kansalaisten kriittisind edustajina
pdittijien suuntaan — jittid titd ny-
kyid paljon toivomisen varaa. Tille
seikalle (ja nyt tulemme perusolet-
tamukseen) Nieminen hakee seli-
tystd julkisuusrakenteen meilld syn-
tyvaiheessaan saamasta muodosta.
T4imi muoto syntyi hinen mukaansa
ajankohtana, jolloin ei ollut todellis-
ta tarvetta eri viestoryhmien vilisel-
le julkiselle dialogille eiki siten "sitd
vastaavien institutionaalisten raken-
teiden kehittimiselle” (s. 199). Me-
diavilitteisen julkisuuden niin saa-
ma elitistis-esivaltainen muoto olisi
sitten ikdin kuin perinteen vuoren-
raskaasta voimasta uusintunut jatku-
vasti nykypdiviin asti. Niin voi toki
olla, joskin olettamuksen arvelua van-
kempi todentaminen on periti vaike-
aa, varsinkin kun ottaa huomioon ne
kiistattomat muutokset, joita kansa-

laisten, mediajulkisuuden ja pditti-
jien suhteissa on ainakin ilmitasolla
tapahtunut 1800-luvun jilkeen.

Jos Niemisen olettamus kuiten-
kin pitii paikkansa, sen viittimille
asiantilalle on mahdollista kehittii
kirjassa esitettyd laajempi teoreetti-
nen konteksti. Nieminen luonnehtii
mediavilitteisen julkisuuden meilld
syntyvaiheessaan saamaa (ja sittem-
min periytynytti) muotoa muun mu-
assa sanomalla, ettd siini "kansa ja
kansalaiset” olivat "kohteita, yleisjd,
jotka kutsuttiin tilanteen mukaises-
ti kulloinkin tarjolla oleviin roolei-
hin” (s. 200). Habermasin Julkisuu-
den rakennemuutos -teoksen huolella
lukeneet havainnevat, etti luonneh-
dinta tulee liki sitd julkisuusmuo-
toa, jota Habermas kutsuu niytds-
luonteis-manipulatiiviseksi ja joka
hinen mukaansa nousi hinen tar-
kastelemissaan maissa hallitsevaksi
julkisuudeksi 1800-luvun puolivilin
jilkeen aiemman klassisen porvaril-
lisen julkisuusmuodon rappeutumi-
sen mydtd. Syyni tihin muutokseen
oli kansalaisyhteiskunnan ja valtion
kasvava yhteen kietoutuminen, miki
ei jittdnyt endd tilaa kansalaisyhteis-
kunnan suunnasta valtiota haastaval-
le, jirkiperiisesti ja kriittisesti kes-
kustelevalle julkisuudelle. Julkisuus
muucttuikin valtaa jakavien ja kiytti-
vien tahojen areenaksi, jolla ne pyrki-
vit "saamaan viestinten jatkeena ole-
valta yleisoltd suopeutta tai ainakin
pitkimielisyytti” hankkeilleen, ku-
ten Habermas Julkisuuden rakenne-
muutos -kirjassaan (s. 260) asian
muotoilee.

Suomessa ei 1800-luvulla ollut
(eiki ole ollut myshemminkiin)
porvarillista julkisuutta eikd sen pe-
rustan muodostavaa kansalaisyhteis-
kuntaa siini mielessi kuin Habermas
niisti puhuu. On toisaalta mahdol-
lista ajatella, ettd juuri niiden puut-

tumisen vuoksi mediavilitteinen



julkisuus rakentui meilli suoraan
sellaiseksi, jollaiseksi se muotoutui
Euroopan keskeisissi maissa vas-
ta klassisen porvarillisen julkisuu-
den surkastuessa. Nieminen viittaa
tihin mahdollisuuteen episuorasti
todetessaan, etti Suomen syntyvit
julkisuuslaitokset saivat funktiok-
seen tuottaa "kansalaisyhteiskuntaa”
(jolloin se muotoutui yhteydessi esi-
valtaan, ei siitd riippumattomana). Ja
missi Habermas puhuu niytosluon-
teis-manipulatiivisesta julkisuudesta
uusfeodalisoituneena, siini Niemi-
nen sanoo 1800-luvun suomalaisen
julkisuuden siirtineen “patriarkaali-
set yhteiskunnalliset suhteet esiteol-
lisista paikallis-fyysisistd puitteista
kansallis-diskursiiviselle tasolle” (s.
200) — yhtymikohta timikin.

Vaikka nykyinen mediajulkisuus
monesti niyttiikin asemoivan kan-
salaiset yleisoiksi, jotka kutsutaan
kulloinkin tarjolla oleviin roolei-
hin, timi ei ole koko totuus. Tissi
tullaan Niemisen perusolettamuk-
sen keskeiseen ongelmakohtaan. Jos
kansalaiset 1800-luvulla olivat ensi-
sijaisesti julkisuuden kohteita, timi
johtuu tirkeiltd osaltaan siitd, ettd
ennen vuosisadan loppuaikaa eliittiin
kuulumattomilla tai sithen pyrkimit-
tomilld ei ollut lilemmilti julkisen
keskustelun ja toiminnan vaatimia
kykyji. Tédndin tilanne on toinen, ja
se myds nikyy. Mikili jokin paicei-
jien hanke asettuu jonkin kansalais-
ten joukon etuja ja/tai oikeudentun-
toa vastaan, tuosta joukosta saattaa
sukeutua sukkelastikin pdictdjid asi-
asta keskusteluun haastava julkiso.
Tillaiset konfliktit saattavat ilmen-
tdd kansalaisten ja piittijien vilisen
kuilun levenemisti, mutta se ei til-
16in johdu mediajulkisuudesta eiki
ole palautettavissa sen periytyneisiin
rakenteisiin.

En titi seikkaa korostamalla halua
suinkaan vihitelli Hannu Niemisen

kirjan merkitysti. Kisissimme on
hyodyllinen ja tuhti tietopaketti jul-
kisuutemme laitostumisen alkuhis-
toriasta. Sitd paitsi Niemisen tatjo-
ama selitys nykyjulkisuutemme sille
puolelle, joka ilmenee ylhiiltd alas
suuntautuvana autoritaarisuutena,
on kiinnostava ja keskustelun arvoi-
nen. Lieneeké Niemisen keskittymi-
nen julkisuuden tihin puoleen syy
sithen, ettd julkisuuden kansalaisak-
tivismipuoli on jiinyt kirjassa syr-
jiin? Habermas, joka nuoruudessaan
oli vakuuttunut vallitsevan julkisuu-
den  niytdsluonteis-manipulatiivi-
sesta luonteesta, on vanhemmiten
alkanut korostaa timin julkisuus-
muodon yli ja ohi vapaasti virtaile-
van kansalaiskeskustelun merkitys-
td ja vaikuttavuutta. Erehdynks, jos
uskon Niemisen olevan menossa sa-
maan suuntaan?

VEIKKO PIETILA
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