tansa omakohtaisesta vanhemmuudesta
koko yhteiskunnan ja sen mediakuvastojen
kriittiseen katseluun seki arviointiin. Suo-
sittelen artikkelia luettavaksi kaikille, en
vain vanhemmille.

Naisen naamio, miehen maski ja Median
merkitsemdt himiivit lukijoita pienehksl-
li ulkomuodollaan eivitki niin pintansa
puolesta vilttimiced kerro riittivisti pai-
navasta sisilléstddn. Sisillén painavuu-
dessa, tai ehki pikemmin osuvuudessa ja
nokkeluudessa, Median merkitsemdt ei mie-
lestini silti aivan ylli edeltdjinsi tasolle.
Voisin todeta, etti timi on valitettavaa,
mutta ehki se ei kuitenkaan ole niin. Naisen
naamio, miehen maski osui ajassaan niin pii-
vinpolttaviin teemoihin, etti teos on sen
vuoksi ajankohtainen edelleen. Se on mie-
lenkiintoinen aikalaiskuvauksena, mutta
merkittivi myds siksi, ettd vastaavanlaista
mutta uudempaa ja piivitettyd, mediaan ja
sukupuolittuneeseen katseeseen tarken-
tuvaa kotimaista artikkelikokoelmaa ei
ole oikeastaan tehty. Sen sijaan ruumiil-
lisuutta on tutkittu jo niinkin paljon, ettd
on puhuttu muun muassa tutkimuksen
ruumiillisesta kiinteesti, ruumisbuumis-
ta, ruumiin uudesta tulemisesta, ruumiin
uudesta materialismista ja jopa sarkasti-
sesti ruumiin yldsnousemuksesta. Tissd
jo aika laajassa ruumiillisuustutkimuksen
kontekstissa jotkut Median merkitsemit -
kokoelman artikkeleista tuntuvatkin osin
aiemmin tehdyn tutkimuksen ja esitetty-
jen huomioiden toistolta. Siiti huolimatta
teos tiydentdd erityisesti sukupuolisensi-
tiivisen otteensa ansiosta timinhetkisti
mediatutkimuskirjallisuutta oivasti. On
ilahduttavaa ja odotettua, etti kirjoittajat
lihtevit kriittisesti analysoimaan ruumiil-
lisuuden esityksii mediassa sekd sellaisia
edelleen varsin harvoin tarkasteltuja ruu-
miillisuuden entiteetteji kuin ikdintymi-
nen, lihavuus tai sairaus. Ndiden ansioiden
avulla teos saattaisikin saavuttaa edelti-
jinsi tavoin — jos nyt ei aivan klassikko-,
niin toivottavasti ainakin — media- ja nais-
tutkimusoppiaineiden tenttivaatimuskir-
jallisuuden aseman.

SANNA KARKULEHTO

SUKUPUOLITTUNEITA
VALTARAKENTEITA
MEDIAURHEILUSSA

Riitta Pirinen: URHEILEVA NAINEN
LEHTITEKSTEISSA.

Tampere: Acta Universitatis
Tamperensis, Tampereen yliopisto.
76 s. (+ artikkelit)

Maaliskuussa 2006 sosiologian alalta vii-
telleen Riitta Pirisen viitdskirja Urheileva
Nainen lehtiteksteissi on monipuolinen kat-
saus tapoihin kirjoittaa naisten urheilusta
suomalaisissa sanoma- ja naistenlehdissi.
Aineisto kattaa naistenlehtimateriaalia
1950-luvulta 1990-luvulle seki lehtijuttuja
Helsingin Sanomissa ja Aamulebdessd 1980-
luvulta 1990-luvun loppupuolelle. Aiheet
varioivat naisurheilijoiden henkilshaastat-
teluista naisten painonnostouutisointiin,
Heli Rantasen olympiavoitosta Naisten
Kymppi
uusien kilpailulajien kuten nyrkkeilyn ja

-juoksutapahtumaan, naisille
mikihypyn kisittelysti satunnaisotokseen
urheilu-uutisoinnista. Feministisen, dis-
kurssianalyyttisen tarkastelun kohteena
ovat enimmikseen artikkelien tekstisisil-
18t: naisurheilijoiden marginalisointi ja tri-
vialisointi mutta myds sankarina esittimi-
nen. Kokonaisuudesta piirtyy kuva, jossa
naisurheilijoiden lehtirepresentaatiot eivit
suinkaan niyttiydy yksiselitteisen sortavi-
na, mutta perinteisten sukupuolihierarki-
oiden sitkei valta mediaurheilun saralla ei
mydskiin jid episelviksi.

Jos jollakulla on nimittiin ollut sellai-
nen harhaluulo, etti naiset ja miehet ovat
Suomessa tasa-arvoisia urheilun saralla
ja median urheilu-uutisissa, Pirisen vii-
toskirja ottaa luulot pois. Vaikka Pirinen
viletdd tarkoin tekemistd liiallisia yleis-
tyksid aineistonsa perusteella, on aineisto
kuitenkin riittivin laaja ja monipuolinen
yleisten suuntaviivojen ja tendenssien hah-
mottamiseen. Pirinen ehdottaa mahdolli-
seksi jatkotutkimuksen suunnaksi media-
aineiston laajentamista, mutta minun on
vaikea uskoa, etti vieli kattavampi aineisto
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tarjoaisi radikaalisti erilaisia tuloksia. Ku-
ten Pirinen toteaa, urheilujournalismin
sukupuolittuneet konventiot ovat varsin
vahvoja, ja paikalliset tai toimittajakohtai-
set variaatiot jidvit valitettavan helposti
niiden varjoon.

Pirisen artikkelivditdskirja koostuu
neljisti suomeksi ja kahdesta englanniksi
julkaistusta artikkelista seki erikseen noin
70-sivuisena kirjana julkaistusta johdanto-
ja tulosten koostamisosiosta. Viitdskirjan
varsinaisen ytimen muodostavat artikkelit
pitid lukijan siis itse etsid julkaisulihteis-
tiin. Timi ainakin yhteiskuntatieteelli-
selld ja luonnontieteelliselld alalla yleistyvi
kiytintd vaikeuttaa viitdskirjan lukemista
ja arvioimista kokonaisuutena. Tutkimus-
aineiston varsinainen analyysi tapahtuu
kuitenkin artikkeleissa, eikd johdannossa
lyhyesti esiteltyjen tulosten vakuuttavuut-
ta ole mahdollista arvioida irrallaan nii-
hin johtaneista tutkimuksellisista teisti.
Mediasisiltojen tulkinnassa kisite "tulok-
set” on sitd paitsi ylipddtiin harhaanjohta-
va - tulkintaprosessi on keskeisinti antia.

Kaikkien artikkelien seki johdanto-
osion lukeminen pdtkddn ei siis ilmeisesti
ole tarkoitus. Tein sen silti ylld mainituista
syistd, ja lukukokemus oli, ehki odotetus-
tikin, varsin junnaava. Jokaisen artikkelin
on toimittava omana kokonaisuutenaan,
joten aiempaan tutkimuskirjallisuuteen,
lihestymistapoihin seki keskeisiin kisit-
teisiin ja kategorioihin tutustutaan yhi uu-
delleen lihes samoin muotoiluin.

Artikkeliviitdskirja  julkaisumuotona
jiikin mietityttimidin. Yhediltd siitd on
se valtava hyéty, etti tutkija saa kaivattuja
julkaisupisteitd, tutkimukselleen enem-
min nikyvyytti, palautetta alansa asian-
tuntijatahoilta sekd harjoitusta tekstin
tydstimisestd julkaisuvalmiiksi. Toisaalta
formaatista voi olla se vaara, etti artikkeli-
mitassa ajatuksia ei ehdi syventimiin ja
kehittelemiin riittdvisti, ja argumentit
sekd nikékulmat jiivit joltain osin kier-
timiin kehid. Pirisen viitdskirjan suurin
ongelma liittyy tihin: uusia nikokulmia ei
riitd kaikkiin kuuteen artikkeliin, miki on
suurempi miiri kuin artikkeliviitdskir-
joissa nykyisin yleensi. Joka artikkelissa on
kylli eri aineisto, mutta teksteistd [dytyy

turhauttavan paljon samoja kysymyksen-
asetteluja, pohdintoja ja piitelmii. Artik-
keleille yhteinen teoreettis-metodologinen
lihestymistapa on pitevd ja kiinnostava
sininsi, muttei kovin yllityksellinen tai
syviluotaava. Rajatumpi keskittyminen eri
kysymyksiin tai teemoihin eri aineistojen
kohdalla olisi tehnyt viitdskirjasta antois-
amman. Nyt tulee helposti mielikuva, ettei
tutkijalla ole lopulta ollutkaan niin paljon
sanottavaa.

Artikkelit ovat jossain miirin eritasoisia
sisilloltddn, vaikka kaikissa on moitteeton,
selked muoto ja rakenne. Esimerkiksi Nais-
tutkimus-Kvinnoforskning -lehdessi (2/1998)
julkaistu artikkeli "Liikkuva nainen ja
jihmed mies. Sukupuolen rakentumi-
nen painonnostosta ja Naisten Kympistd
kertovissa artikkeleissa” on tyylikkaisti
rakennettu, tarkkanikdinen ja monipuoli-
sesti pohtiva analyysi eri ulottuvuuksista,
joilla urheilu sukupuolittuu mediassa. At-
tikkelissa Pirinen tarttuu koko kilpaurhei-
luinstituution sukupuolirakenteisiin seki
naisurheilijoiden ruumiiden arvioimiseen
niin ulkonidén kuin fyysisen suorituskyvyn
nikskulmista. Pohtiessaan mediaurheilua
sukupuoliteknologiana hin kiinnittdd on-
nistuneesti huomiota tapoihin, joilla kil-
paurheilun miehisyyttd luonnollistetaan,
seki naisten mahdollisuuksiin murtaa
urheilun itsestiin selviksi tuotettua mies-
keskeisyytti. Mieskeskeisen urheilulajin ja
miehiin liitetyn vikivahvan ruumiillisuu-
den alueelle tunkeutuvat painonnostaja-
naiset seki ei-kilpailullinen, naiskeskeinen
Naisten Kymppi -tapahtuma antavat eri-
laiset, mutta silti toisiinsa limittyvit niks-
kulmat myds laajempiin kysymyksiin siit3,
miten naisten ruumiillisten ja toiminnal-
listen tilojen rajat saavat ja eivit saa litkkua
linsimaisessa nyky-yhteiskunnassa. Jos
viitdskirja olisi koostunut vaikkapa nel-
jdstd timin tasoisesta, eri nikdkulmia tar-
joavasta artikkelista, olisi tutkimus ollut
kokonaisuutena huomattavasti haastavam-
pi. Toisaalta taas esimerkiksi International
Review for the Sociology of Sport -lehdessi
(32/3[1997]) julkaistu artikkeli "Catching
up with Men? Finnish Newspaper Cove-
rage of Women’s Entry into Traditionally
Male Sports” toistaa hyvin pitkilti sa-



moja asioita kuin johdanto, pyyhkiisten
toteavasti useimpia viitdskirjan teemoja
malttamatta nithin kuitenkaan enempii
pureutua.

Tutkimuksen kiinnostavimmaksi an-
niksi ainakin omasta nikokulmastani
nousevat analyysit naisurheilijoiden ruu-
miillisuuden esittimisesti sekid ruumiilli-
sen suorituskyvyn ettd ulkonin kannalta.
Ruumiillisuuden kysymyksiin tuntuukin
tiivistyvin naisurheilun “ongelma” femi-
nistisestid nikdkulmasta. Miten kritisoida
ja purkaa naisten fyysisti ja yhteiskun-
nallista liikkumatilaa miti selkeimmin
rajaavia kiytintdji (joihin urheilu ja me-
diaurheilu on laskettava), kun taustalla
on erittiin joustamaton kisitys naisten
biologisesta eli luonnollisesta ja muuttu-
mattomasta fyysisesti heikommuudesta
verrattuna miehiin?

Juuri cilli kisitykselli perustellaan
Pirisen mukaan yleensi naisten urheilun
vihiisempii nikymisti mediassa: nais-
ten urheilutulokset ja ennitykset ovat
tilastollisesti miesten tuloksia ja enni-
tyksii huonompia, joten miehille kuuluu
suurempi tila. Pirinen kritisoi perustelua
eri artikkeleissa, toisinaan terivimmin,
toisinaan ontuvammin. Parhaimmillaan
hin onnistuu avaamaan monimutkaista
vyyhtii kiinnostavasti, kuten pohtiessaan
miesten parempien tulosten taustoja:
kuinka koko kilpaurheiluinstituutio ja tu-
losten arviointikriteerit ovat rakentuneet
mieskeskeisten miireiden varaan; kuinka
tytoille opetetaan usein varovaisempaa
ruumiissa litkkumisen tapaa ja tilaa kuin
pojille; kuinka naisten osallistumista ur-
heiluun on rajoitettu pitkiin, ei vain konk-
reettisella ulossulkemisella vaan myds
ympiriston kannustuksen ja taloudellisen
tuen puuttumisella. Samoja ajatuksia voisi
soveltaa joidenkin muidenkin miesvaltais-
ten instituutioiden yhteyteen, esimerkiksi
luonnontieteisiin.

Mediaurheilussa rakennetaan myds ku-
vaa, ettd jotkut lajit sopivat naisille parem-
min kuin toiset. Yhi vielikin kun monet
lajit, kuten painonnosto, joissa naiset eivit
aiemmin voineet edes kilpailla, sopivat leh-
tien sivuilla naisille vain tietyilld ehdoilla.
Nimi ehdot liittyvit yleensi ruumiiseen:

naiselle on lupa tunkeutua miesvaltaiselle
alalle, kunhan hin "sidilyttidid naisellisuu-
tensa” ulkonidn puolesta, asettuu hetero-
seksuaalisen katseen kohteeksi eikd haasta
miehisen normiruumiin ylivertaisuutta.

Artikkelissa "Sukupuoli ja mediaur-
heilu” (teoksessa Halmesvirta & Roikola
(toim.) Urheilu, historia ja julkisuus, 1998)
Pirinen puolestaan kritisoi “miesurheilijat
saavat enemmin tilaa ja kehuja koska ovat
urheilussa parempia” -perustelua silli, etti
naiset urheilevat joka tapauksessa eri sar-
jassa kuin miehet, joten heidin tulostensa
vertaaminen miehiin ei ole relevanttia eiki
reilua. Vertailu tukee myds lehtiteksteissd
toistettua perinteisti sukupuolihierarkiaa,
jossa nainen suhteutetaan aina normiksi
miiriteltyyn mieheen. Miesnormin sit-
keydesti kertoo ehkid jotain kuitenkin
se, etti Pirisen oma tutkimusasetelma
tukeutuu samankaltaiseen vertaukseen
kuin mitd hin kritisoi: naisurheilijoiden
miehid vihidisempiin ja vihitteleviin
nikyvyyteen, jota hin haluaa tutkimuk-
sellaan tuoda esiin ja purkaa. Pirinen ei
pohdi tarkemmin sit4, miten naisurheilua
voitaisiin mdiritelli ja esittdii mediassa
naiskeskeisesti, irrottautuen miehisesti
normista. Ajatuksen eteenpiin vieminen
olisikin voinut viedi kiehtoviin ja aiemmin
tutkimusalalla tallaamattomiin suuntiin,
esimerkiksi pohjaten feminististen suku-
puolieron filosofien, kuten Luce Irigarayn,
Rosi Braidottin tai Elizabeth Groszin aja-
tuksiin.

Ennemmin kuin ohittaa tilanne "vertai-
lu on epireilua” -tokaisulla, on mielestini
kiinnostavaa miettii urheilun ja sen me-
diaesittimisen sukupuolittuneen eriyty-
misen taustoja syvemmilti. Pirinen ottaa
nimi taustat kylld esille, muttei esitd niis-
td kovin pitkille menevii omia pohdintoja.
Artikkelissa "Catching up with Men” hin
mainitsee kiinnostavana esimerkkini mi-
kihypyn, jossa naisilla itse asiassa saattaisi
olla hyvit mahdollisuudet pirjiti tilastol-
lisesti kevyemmin ja ilmavamman ruu-
miinrakenteensa takia, mutta josta naisia
pyritiin pitimiin sivussa vihittelemilld
ja toistelemalla mediassa(kin), ettei nai-
silla ole mikihyppyyn henkisti kanttia.
Voiko sama olla tapahtunut muissakin
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lajeissa kuin mikihypyssi? Yheiiled nais-
ten ja miesten urheilu erilldin pito yllipi-
tid stereotyyppistd kuvaa, ettd naiset eivit
kuitenkaan voi erilaisen fysiikkansa takia
pirjitd miehille. Samalla se voi ehki kui-
tenkin suoda naisille kaivattua omaa tilaa,
jossa urheilla ja pirjiti naisruumiillisuu-
den ehdoilla. Vai siilyttidiks jaottelu hie-
rarkian, jossa miesten urheilu pysyy oma-
na “puhtaana” ja korkeimpana alueenaan,
jonka jilkeen tulee naisten urheilu ja sen
jilkeen puolestaan muut “erikoisurheilut”
eli vammais-, nuoriso- ja elikeliisurheilu,
joissa miehiset normit siilytetdiin mutta
sopivasti modifioiduissa muodoissa? Nor-
mien siilyvyyden ja sitkeyden perustahan
on vihintdin jonkinasteinen joustokyky.

Viitdskirjan ilahduttavimpia hetkii
ovat ne artikkeleiden osuudet, joissa her-
kullisia tekstiesimerkkejd on lihiluettu ja
kiytetty kysymysten herittijind. Esimer-
kiksi Pirisen vertailu Heli Rantasta ja Sep-
po Rityi koskevista sanomalehtijutuista
vuoden 1996 olympialaisten yhteydessi
(Tiedotustutkimus 1999:2) saa suorastaan
niskakarvat pystyyn: keihdinheiton kulta-
mitalinainen jii pronssimitalimiehen var-
joon, ja naisen menestysti ylistettiessikin
muistetaan kiittdi siiti miesvalmentajaa.
Pirinen ei tyydy mydskdin analysoimaan
vain sitd, mitd ja miten on esitetty, vaan
tuo osuvasti esiin myds sitd, miki on jitet-
ty sanomatta sekd mahdollisuuksia sanoa
toisin.

Valitettavasti netistd 8ytyvissi joh-
dannossa esimerkkeji kiytetiin hyvin
kitsaasti. Vaikka johdannossa toistetaan
tiivistetyssi muodossa monia artikkelien
pditelmii, se jii irralliseksi itse aineisto-
analyysin niukkuuden vuoksi sekd vield
selkeimmin teoria- ja tutkimustaustoituk-
sen osalta. Esitellessiin feminististi tut
kimusta, feminististi urheilututkimusta
sekd mediaurheilun tutkimusta Pirinen ei
erittele, miten hinen oma tutkimuksen-
sa suhteutuu niihin. Tutkimukselliseksi
paikantumiseksi ei nihdikseni riiti sen
toteaminen, milli kentilli operoi, vaan
tarpeellista olisi selvittid myds, mitd esi-
tellyistd kisitteistd ja lihestymistavoista
tutkimuksessa kiytetdin tai ei kiyteti ja
miksi. Osa johdannossa lipikiydyisti ki-

sitteistid ei esimerkiksi koskaan tullut tar-
kemmin esiin artikkeleissa.

Nyt viitdskirja vaikuttaa huolellisel-
ta perustutkimukselta, joka puolustaa
paikkaansa etenkin napakan feministisen
otteensa vuoksi, mutta josta jii turhan
laimea maku suuhun. Pirisen artikkeleita
soisi silti luettavan paitsi tietenkin tut-
kijoiden parissa myds sanomalehtien ja
naistenlehtien toimituksissa, silli monet
hinen esittiminsi hyvit huomiot ja ky-
symykset ansaitsevat keskustelua ja jatko-
kehittelyi. Keskustelua onkin itse asiassa
kiyty myShemmin esimerkiksi Lahikuva-
lehden mediaurheilun teemanumerossa
(1/2003), kun Pirisen viitoskirjan kaikki
artikkelit on julkaistu 1990-luvun puolel-
la. Aikaviiveen takia olisi ollut kiinnosta-
vaa lukea johdannossa tutkijan nikemyk-
sid viime vuosien mediaurheilun vaiheista,
kuten miesurheilijoiden pin-up-tyylisesti
esittimisesti aikakauslehdissi, nyrkkeili-
ji Eva Wahlstrémin julk(k)isuuskuvasta
tai pituushyppidji-kolmiloikkaaja Heli
Krugerin lesborakkausromaanin media-
vastaanotosta. Ovatko ne merkkeji jaykki-
en sukupuoliasetelmien murtumisesta vai
vanhojen normien lievisti sopeutumisliik-
keisti?
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