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Maineikkaassa Lancasterin yliopistossa
erityisesti uusmedian tutkimuksen parissa
toimiva Chatlie Gere ei ole tiedotustutki-
joille kovin tuttu nimi. Hin on opettanut
digitaalista taidehistoriaa ja elokuvatut-
kimusta ja ilmoittaa kiinnostuksen koh-
teikseen taiteen ja filosofian suhteen ja
mediateknologian merkitysten ja vaiku-
tusten pohdinnan. Nimi kiinnostuksen
kohteet nikyvit myds nyt suomennetussa
teoksessa, jonka on julkaissut niin ikdin
tuore ilmestys mediatutkimuksen piirissi,
Eetos-yhdistys. Turussa vaikuttava yhdis-
tys on julkaissut myds Teemu Tairan ja
Pasi Viliahon kokoaman, Gilles Deleuzen
ajattelua esittelevin kokoomateoksen Vas-
tarintaa nykyisyydelle (2004).

Geren digitaalisen kulttuurin  kehi-
tysti kisittelevissi kirjassa Digitaalinen
kulttuuri voi nihdi deleuzelaisen eetoksen
ja paatoksen, uutta nikokulmaa ja vasta-
rintaa korostavan vireen. Kirja kisittelee
mediateknologian kehitysvaiheita ja yhty-
mikohtia kapitalismia kritisoiviin ja uusia
ajatuksia synnyttiviin vaihtoehto- ja vas-
tarintakulttuureihin. Sen on kiintinyt
Jyviskylin yliopistossa digitaalisen kult-
tuurin professuuria hoitava Raine Koski-
maa tyoryhmineen (Jussi Parikka, Petri
Saarikoski, Tanja Sihvonen, Jaakko Suo-
minen ja Juha Wakonen).

Geren kirja on hyvin niukasti otsikoitu:
digitaalisen kulttuurin alkujuuret, kyber-
neettinen aikakausi, digitaalinen avantgar-
de, digitaalinen vastarinta ja digitaalinen
luonto eivit vieli kerro paljon sisillosti.
Kiinndstyoryhmin mukaan Gere “etsii
digitaalisen kulttuurin arkeologisia juuria”
ja "pyrkii luomaan holistisen nikemyksen
digitaalisen maailman kulttuurihistori-
asta, jossa taide, teknologia ja politiikka
nivoutuvat monitahoiseksi ja paikoitellen
ylliteiviksikin kokonaisuudeksi”.

Viestinnin tutkimuksessa, erityises-
ti tiedotusopin perinteessd, teknologia
on enimmikseen ymmairretty hyvin em-
piiriseni ilmioni ja teknologian kiyttd
praktisena toimintana. Geren kirja avaa
viestintiteknologian tarkasteluun nyky-
ajan digikulttuurin tutkimuksen lennok-
kaita nikymii. Viestintiteknologia ei
ndyttiydy ollenkaan yhteiskunnallisena
viestintipolititkkana, tekniikan resurssien
ja kiytdén dilemmana, vaan nyt puhutaan
koko modernin elimintavan lipitunke-
vasta kulttuurisesta ja digitaalisesta me-
diamaisemasta. Geren visioissa “olemme
teknologioiden ympirdimii”, kommuni-
kaatioteknologialla on kaikkialle levittyvi
lisniolo, kaikki niyttid tapahtuvan kiih-
tyvilli tahdilla. Geren mukaan kehitys
johtaa siihen, etti fyysinen etdisyys katoaa
ja materiaalinen todellisuus liudentuu (vir-
tuaali- ja telekommunikaatioteknologioi-
den seurauksena), tulossa on “mahdollinen
ihmisen ajan loppu ja niin sanotun post-
ihmisen synty kybernetiikan, robotiikan
sekd kognitiotieteen kehittymisen myoti”
(s. 11-13). Niiti uusia visioita Gere ei ko-
vin paljon avaa digikulttuurin tutkimuk-
sesta kiinnostuneelle noviisille. Ehki kyse
on siitd, ettd tiedekin voi olla ilmestyksen-
omaista, taidetta ja science fictionia lihen-
tyvii kuvitelmaa.

Edelld Charlie

Geren johdantokappaleesta ovat alkusoit-

siteeratut  ajatukset
toa digitaalisuuden miiritelmille, joka on
Geren mukaan “loputon joukko sovelluk-
sia ja mediamuodostelmia, jotka digitaali-
nen teknologia on mahdollistanut, mukaan
lukien virtuaalitodellisuuden, digitaaliset
erikoisefektit, digitaalisen elokuvan, digi-
taalisen television, elektronisen musiikin,
tietokonepelit, multimedian, Internetin,
World Wide Webin, digitaalisen puhe-
linverkon ja WAP:n". Myés kulttuuriset
kannanotot kuten kyberpunk-kirjallisuus
ja -elokuva, post-pop-musiikki, nettitaide
ja niin edelleen piisevit Geren kirjassa
digitaalisen kulttuurin sateenvarjon alle.
Eiki timikiin riiti, vaan johdannossa
digitaalisuudesta kasvaa koko kulttuurim-
me miirittiji. Geren mukaan "kiytinnsl-
linen vahvistus” tillaisen kulttuurin ole-
massaololle on suuri miiri viime vuosina

Tiedotustutkimus

2006:3

97



Tiedotustutkimus

98

2006:3

julkaistuja digitaalista kulttuuria kisitte-
levii kirjoja. Tosin Gere ei vertaa kirjojen
miirii muiden tieteenalojen kuten esi-
merkiksi talouden julkaisuihin.

Geren johtoajatus on Gilles Deleuzen
siivittimai idea siiti, ettd ensin on olemassa
sosiaalinen kone, eli "digitaalinen kulttuu-
ri”, sitten vasta nimetyt tekniset elementit
eli digiteknologia. Koneen rakentamiseen
ja yllipitimiseen ovat osallistuneet niin
taiteelliset, tieteelliset kuin kapitalisti-
setkin intressit ja energiat. "Niin kaik-
kea inhimillisti kulttuuria voidaan pitii
digitaalisena.” Nimi huimat yleistykset
heikottavat yhteiskuntatieteellisen koulu-
tuksen saanutta. Toki Gere lohduttaa, et-
tei hinen nikdkulmansa ole sosiologinen,
vaan “selkeisti kulttuurinen” (s. 16). Ehki
kulttuurinen, selkeydesti en ole varma!

Jos lukija malttaa jatkaa sekavan johdan-
non yli, Gerelli on paljonkin tarjottavaa
niin sosiologille kuin kulttuurintutkijalle,
humanisteja unohtamatta. Hin kiy lipi
mediakulttuurin historiaa varsin perin-
teisesti. Kirjan kuvaus Turingin koneesta,
joka oli "malliesimerkki liukuhihnasta”,
Charles Babbagen matematiikkakonee-
seen, joka “loi yhteyden laskentakoneiston
ja teollisuuden rationaalisen johtamisen
vilille” (s. 26-27), on tuttua myds vies-
tinnin tutkijoille. Niin ikiin kyberneet-
tisen aikakauden avainaskeleet, erityisesti
Claude Shannonin pyrkimys "erottaa vies-
tin vilittimisen teknologiset kysymykset
sen semanttisesta sisillosti” ja Norbert
Wienerin yleinen kybernetiikan teoria ovat
tunnettuja. Johtopiitdkseniin Gere yk-
sinkertaistaa, ettd "erityyppisten merkkien
kierrityssysteemien tarve” vaikutti vies-
tintiteknologioiden kehittimiseen. Asian
voisi ilmaista niinkin, etti esimerkiksi ti-
lastointi ja sitd kautta yhteiskunnan ohjaus
hydtyivit suunnattomasti tietokoneiden
mahdollistamasta nopeasta rekisterdin-
nisti ja informaation yhdistelysti. Geren
visiossa koko kulttuuriteollisuus voidaan
nihdi globaalisti vaikuttavana merkkien
kierrityssysteemini.

Paitsi merkkien kierrittimissysteemeji
(kuten valokuvausta ja lennitintd), tar-
vittiin digikulttuurin syntymiseen myds
kapitalismia eli abstraktia piiomaa ja

vaihtoa, jonka myéti myds “ihmisisti tuli
yksittiisii merkkejd sosiaalisen kontrollin
jirjestelmissd” (s. 38). Tdssi kohdin Gere
ehki ajattelee merkkien arbitraarista (mie-
livaltaista) luonnetta. Esimerkiksi Charles
Babbagen matemaattisessakoneessajokais-
ta laskettavaa henkilid edusti yksi koreti!
Tiltd pohjalta ei ole vaikeaa kisictdd, ectd
tilastojen ja operaatioiden korvautumisen
myoti ihmistd edustaa yhi pienempi ai-
neellinen ilmentymi, pelkkd bitti. Kapi-
talismin tarve abstraktioon, vaihdettavuu-
teen ja itsesditelyyn johti Geren mukaan
kyberneettiseen aikakauteen ja sotakonei-
den keksimiseen maailmansotien aikana.
"Tillaisessa jirjestelmissi sotilaat nihtiin
lihinnd hyddyllisind, joskin riskialttiina,
inhimillisind elementteini laajemmassa
kyberneettisessi systeemissi.” (s. 61.) Gere
kiy huolellisesti lipi yhdysvaltalaisen sota-
ja tietokoneteollisuuden kytkéksii. Hin
katsoo, etti toisen maailmansodan jilkeen
teknologiassa tapahtui laadullinen muu-
tos, josta ei ollut takaisin paluuta.

Charlie Gere tekee kirjansa kolmannes-
sa kappaleessa huomattavan poikkeuksen
traditionaalisiin mediahistorioihin ja ryh-
tyy tutkimaan digitaaliteknologian synnyn
aikakauden taiteellisia ja tieteellisid suun-
tauksia. Hin pyrkii osoittamaan, etti
kulttuuriset ajattelun muutokset punou-
tuvat yhteen teknologisten innovaatioiden
kanssa. Hin nostaa hieman yllittivisti
muun muassa siveltiji John Cagen digi-
taalikulttuurin ylimmiksi velhoksi, joka
muotoilee lihtdkohtia digitaaliteknologian
mahdollistamalle luovuudelle. Kyberne-
titkan ja taiteen yhdistelmit, performans-
sit seki taiteen, teknologian ja tietoisuuden
tutkimuksen risteyskohdassa kehkeytyvit
kiytinnét ja teoriat esitelldin. Gere pyrkii
osoittamaan, kuinka erilaiset aatevirtauk-
set ja taiteelliset suuntaukset yhti aikaa
tuottivat samansuuntaista ymmdrrystd
tiedon ja informaation kulttuurihistoriaan
ja kehittimiseen. Harmillista lukijan kan-
nalta on, etti juuri tissi kohdassa Geren
teksti kiy luettelomaiseksi tekijdiden ja
teosten lipimarssiksi.

Kun tekstissi kovenee tahti, kirjan
toimituksellinen ote herpaantuu. Roy
Ascottin kaaviot kulttuurin kyberneetti-



sisti prosesseista vuodelta 1963 sivuilla
92-93 ovat julkaistuina himmeiti ja epi-
selvii, eikd Geren teksti avaa kuvaa. Gere
itsekin kirjoittaa “sodanjilkeisen avant-
garden pikakelaustyyppisesti uusinnasta’,
ja sellainen tuo kolmas luku tosiaan on.
Lieké digitalisoitumiselle ominaista myds
hatiily?

Luvut Digitaalinen vastakulttuuri (4)
ja Digitaalinen vastarinta (5) olisivat an-
sainneet kunnolla mietityt otsikot. Gere
nostaa hieman ylliteivisti digitaalisen
vastakulttuurin edustajaksi myds vies-
tinnin tutkimuksen klassikon, Gregory
Batesonin. Gere viittdi, ettd juuri Bateso-
nin ansiosta kybernetiikkaharrastus elpyi
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Orga-
nismien vuorovaikutus ympiriston kanssa
ja ruumiin ja mielen suhteet kiinnostivat
tutkijoita. Geren ekumeenisen hengen
mukaisesti myds taloustieteiliji Milton
Friedman mainitaan digitaalisen vasta-
kulttuurin edustajana, koska hin korosti
yksilsllisyyttd ja oli spontaanin jirjestyk-
sen puolestapuhuja.

Sittemmin digitaalisen vastakulttuurin
tunnetuin ilmentymi on ollut hakkerismi
jairtautuminen valtiovallan ohjailusta. Ku-
ten usein viirin oletetaan, hakkerismilla ei
alun perin tarkoitettu rikollista toimintaa,
vaan se oli Geren mukaan pikemminkin
kilpailua siitd, kuka tekisi taidokkaimpia
ohjelmointeja. Hakkereiden elimintapa-
na oli ndretiys: roskaruoka, valvominen
ja piittaamattomuus henkildkohtaisesta
hygieniasta. Teos tarjoaakin oivan johdan-
non myds digikulttuuristen lieveilmididen
kehittymiseen. Gere sirottelee kirjaansa
herkullisia yksityiskohtia, maininnan ovat
saaneet esimerkiksi Xerox PARCin johta-
jan, Bob Taylorin "samettiset sikkituolit”.

Digitaalinen vastarinta -kappale ki-
sittelee aluksi filosofisia digitaalista vas-
takulttuuria edeltivii ja pohjustavia aa-
tesuuntauksia kuten postmodernismia
ja -strukeuralismia ja punk-aatetta. Gere
kiy jilleen tapansa mukaan pikakelauk-
senomaisesti lipi niin ranskalaisfilosofien,
eritoten Deleuzen & Guattarin ajatuksia
samoin kuin kyberfeministienkin pohdin-
toja. Punk, kyberpunk ja digitaaliset pelit
saavat paljon tekijin huomiota vastarinnan

muotoina. Gere osoittaa niitd kulttuuri-
historiallisia paikkoja, joissa digitaalisuus
kehittyi, ja pohtii, miten syntyivit sellaiset
sosiaaliset tilat, joissa esimerkiksi hen-
kilskohtainen tietokoneen, pcin kiyttd
mahdollistui. Hin luettelee monia lihi-
historian tapahtumia ja henkilditd, joiden
hin olettaa kytkeytyvin kuvaamaansa
kehitykseen. Kuitenkin entiset vastakult-
tuurin ihanteet laimentuvat palvelemaan
teknologiavetoista kapitalismia.

Lopuksi Gere nostaa The Matrix-eloku-
van jonkinlaiseksi digikulttuurin ikoniksi
jakuvaukseksi koko maailmasta tietokonei-
den tuottamana simulaationa. Gere kiteyt-
tdi: (elokuvan ohjaajaveljesten) "Wachows-
kien ratkaisu toimii siksi, ettd tietokoneet
eivit ole kyseessi oleva koneisto. Ne ovat
vain kanavia, joiden kautta informaation
ja kommunikaation valtavan, moninaisen
ja suurilta osin nikymittdmin koosteen
avulla toimiva jilkimoderni tehdiin niky-
viksi ja saatetaan ulottuvillemme” (s. 197).
Gere uskoo vahvasti, etti tietokone on ko-
konaan katoamassa ja tulemassa nikymit-
tomiksi. Niin tietysti myds inhimillinen
kulttuuri on aina ollut digitaalista kulttuu-
ria, miki oli todistettava.

Geren kirja on oivallinen synteesi ja joh-
datus nykyaikaisen digikulttuurin juurille
ja ymmirtimiseen. Se sisiltii paljon eri
lihteissd aiemmin irrallaan olleita asiatie-
toja yksissi kansissa yhteniisen, suhteelli-
sen loogisen tulkinnan ryydittimini. Lu-
kijan tehtiviksi jid arvioida, onko tulkinta
oikeaan osunut, vai ehki hieman taiteelli-
nen ja yliampuva. Tillaisia inspiroivia joh-
dantoja tarvitaan teknokratioiden purka-
miseksi myds tutkijoiden ajatusmalleista.

IRMA KAARINA HALONEN
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