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RETORIIKAN UMPIHANKI

Jukka-Pekka Puro:
RETORIIKAN HISTORIA
WSOY, 2006. Helsinki. 180 s.

Jukka-Pekka Puro on kirjoittanut suomen-
kielisen retoriikan historian. Kirjaa suosi-
tellaan oppikirjaksi ja kisikirjaksi. Kirjan
esikuvat ovat korkealla. Amerikkalainen
George A. Kennedy on vuosikymmenii ol-
lut kreikkalaisen ja roomalaisen retoriikan
helppolukuinen auktoriteetti. Kennedylle
on l8ytynyt varteenotettava haastaja Tho-
mas M. Conleysta. Teoksessaan Rbetoric in
the European Tradition (1990) Conley kisit-
telee retoriikan historiaa antiikista uudel-
le ajalle, ja aina 1900-luvulle asti. Tiibinge-
nin yliopiston retoriikan professorin Gert
Uedingin kaksiosainen Klassische Rhetorik
(1995) ja Moderne Rhetorik (2000) ei ota
mitiin kantaa amerikkalaisten kollegojen-
sa tdihin, mutta olisi ehki paras saksalai-
nen yleisesitys retoriikasta. Pohjoismaista
ei niiden rinnalle kelpaavaa yleisesitysti
endi l8ydykiin.

Puro mainitsee Kennedyn ja Conleyn
keskeisind laajempien historiateosten kir-
joittajina, mutta sanoo ettei aio vertailla
niitd, niin mielenkiintoista kuin se olisi-
kin, "koska se veisi lukijaa liian usein si-
vuraiteelle”. Tami asettaa odotuksen, etti
Puro on vertailunsa kuitenkin tehnyt.

Puro on piittinyt tehdi itse oman la-
tunsa. Hin ei juuri kritisoi muita tai ver-
taa nikemyksiiin muiden nikemyksiin.
Hin on lukenut paljon. Kirjassa on intoa,
taitoa, selkeiti osuuksia ja sitten yhtikkii
selittimictomid hutaisuja. Aloitan niistd,
silld ne vaikuttavat kirjan kiyttdmahdol-
lisuuksiin. Varsinkin antiikin retoriikkaa
kisittelevissi osuudessa nien episelvyyk-
sid perusasioita myoten.

Puron mukaan Aristoteles on retorii-
kan historian ehdoton auktoriteetti: "Aris-
toteleen retoriikkaa on opiskeltu antiikis-
ta keskiajan kautta nykypiiviin, eikd se
ole oikeastaan missiin vaiheessa menetti-
nyt asemaansa retoriikan perusteoksena”
(s. 30). Olen saanut eri kisityksen. Esimer-

kiksi Puron kiyttimi Kennedyn kirja A
new History of Classical Rbetoric (1994) ku-
vaa Aristoteleen Retoriikan merkitystd an-
tiikissa niin: “Although Greek and Roman
writers on rhetoric not infrequently menti-
on Aristotle at some point in their discus-
sions and imply that they knew his treati-
se, its direct influence on the tradition was
slight” (s. 62).

Lipi keskiajan Aristoteleen Retoriikka
sdilyi Kennedyn mukaan siksi, ettd se oli
Aristoteleen teos, ei sisiltonsi takia. Sitd
pidettiin sisillsltiin epikiinnostavana, sa-
malla kun toisia Aristoteleen teoksia opis-
keltiin innokkaasti sekid mydhiisantiikissa
etti keskiajalla. Keskiajalla Ciceron De
inventione oli Kennedyn mukaan tunnetuin
retoriikkaa kisittelevi teos. Renessanssi
taas kai kiistatta aloittaa Ciceron retorii-
kan varsinaisen kulta-ajan. De inventione
-teoksen tilalle piiteokseksi retoriikan
alalla vaihtuu De oratore, johon Puro mo-
nessa kohtaa viittaakin. Samoin Ciceron
puheet ja osin kirjeet nousevat retorisiksi
esikuviksi. Ciceron retoritkka syrjiyt
tid yliopistoissa uudella ajalla erityisesti
Aristoteleen logiikan. Kiistimitontd sen
sijaan on se, etti 1900-luvulla niin reto-
ritkka kuin viestintitieteetkin ovat otta-
neet Aristoteleen Retoriikan omakseen.
Pitevin sisiltonsi lisiksi se antaa uusil-
le viestintioppialoille kuin tarjottimella
pitkidn historian ja filosofista painoarvoa.
Tissi mielessi ymmairrin Puron ajatusta
Retoriikasta alan avainteoksena.

Sen sijaan Ciceroa on usein pidetty reto-
ritkan historian vaikutusvaltaisimpana ja
varsinkin luetuimpana hahmona. Erityisen
keskeinen Ciceron rooli on eurooppalaisen
yliopiston historiassa.

Kisitellessiin Ciceron retoriikkaa Puro
toteaa: "... todennikaisesti kuuluisin Cice-
ron laatimista luokitteluista kisitteli pu-
heen laadintaa. Koraxin tavoin Cicero lih-
ti siitd, ettd rakenteellisesti toimiva puhe
sisiltdd aina seuraavat osat:

1. inventio — pubeen suunnittelu

2. dispositio — aineksen jirjestely

3. elocutio — aineksen tyylillinen muokkaus

4. memoria — koostetun mieleen painaminen

S. actio — pubeen esittaminen”(s. 38)



Nimi eivit kuitenkaan ole puheen osia,
vaan puheen laatimisen vaiheita. Niiti ei
mydskiin keksinyt tai kehittinyt Cicero,
vaan ne olivat olleet kiytdssi jo ainakin
sata vuotta. Haluaisin pitdd titi kohtaa
muotoilukémmihdykseni, silli Puro kui-
tenkin pitkilei selostaa retoriikan viisijir-
jestelmii niin kuin sitd yleensi selitetdin.
Myéhemmin Puro kuitenkin viittii jaot-
telua useampaan kertaan Ciceron keksi-
miiksi, esimerkiksi puhuessaan brittildisen
George Campbellin retoriikasta (s. 79).
Puron jatkokommentti tissi kohtaa on
myds himmentivi: “Vaikka Ciceron jako
saattaa olla toimiva luokittelu puheiden
rakenteesta, se ei kerro mitdin siiti mi-
ten ihminen arjen erilaisissa toistuvissa
retorisissa tilanteissa toimii. Ciceron mal-
li on tissi mielessi ulkopuolinen, koska
se ei kuvaa puhujan tilanteissa kokemaa
todellisuutta.”(s. 79)

Retoriikkaa on opetettu parisen tuhatta
vuotta timin viisijirjestelmin puitteissa.
Se on alun perin pedagoginen jaottelu, joka
on antanut monille retoriikkaa kisittelevil-
le kirjoille tietyn muodon. Sen tarkoitus ei
ole kuvata puhujan kokemaa todellisuutta
— vaikka todellisuuspohdinnat voi toki hy-
vin sijoittaa useampaankin sen osastoista.

Retoriikan alusta puhuttaessa puhutaan
yleensi antiikin Ateenasta ja sofisteista,
niin tissikin kirjassa. Puron kirjassa en-
simmiinen henkildiden mukaan nimetty
luku on kuitenkin "Korax ja Isokrates”.
Miten juuri he liittyvit yhteen?

Puro viittaa Koraxiin enemmin kuin
olen nihnyt missdin yleisesityksessi
koskaan viitattavan. Tidmi on rohkeaa,
kun kirjoittaja ei ole filologi. Koraxin
olemassaolostakin on kiistelty, tiedot
timinnimisesti henkildsti perustuvat
episelviin viittauksiin. Puro kuitenkin
kertoo sisilialaisen Koraxin toiminnasta ja
opeista, ettd Korax oli Tisiaan oppilas, etti
hin toimi 427 eKr. Ateenassa kuuluisassa
oikeudenkiynnissi puhujana ja esittelee
sitten Koraxin puhetaidon "avainperiaat-
teet” (s. 22-23).

Kennedy taas kisittelee Koraxia seuraa-
vasti: "...it is likely that Corax and Tisias
are actually the same person” (s. 11). Ken-
nedy selittdd timin Platonin ja Aristote-

leen ristiinmenevilli viittauksilla timinni-
misiin henkildihin (s. 32). Titi ei ainakaan
voi pitii Kennedyn piihinpinttymini,
silli kolme vuotta aiemmin Kennedy on
vield esitellyt heidit kahtena erilliseni
henkiléni (ks. Kennedyn johdanto hinen
Aristoteleen  Retoriikka-kiinnokseensi
1991, s. 8). Conley mainitsee vain Koraxin,
ei Tisiasta, ja antaa ymmirtii ettd Korax
toimi vain Sisiliassa, ei Ateenassa (s. 4).
Lisiksi — niissi monissa lihteiss3, joissa
Korax ja Tisias esitelldin todellisina hen-
kilsini, Tisias mainitaan Koraxin oppi-
laaksi eiki piinvastoin.

Isokrates on sen sijaan tarkemmin doku-
mentoitu ja kisitelty hahmo. Puro toteaa,
etti Isokratesta pidetiin Ciceron hengen-
heimolaisena ja siksi joskus “kaunopuhei-
suuden isini” (s. 25). Luonnehdinta on itse
asiassa Ciceron (De Oratore, 11, 10).

Perustellumpi ryhmittely kuin "Korax
ja Isokrates” olisi mielestini perinteinen
"Sofistit ja Isokrates”. Tissid yhteydessi re-
toriikan historiakatsauksissa Isokrateesta
yleensi sanotaan, etti hin sijoittuu jollain
tapaa sofistien ja varsinaisten filosofien vi-
limaastoon — edustettiin sofistien suhteen
sitten mitd kantaa hyvinsi. Timin jilkeen
yleensi siirrytiinkin sitten Platoniin, Sok-
rateen kautta.

Platonin filosofiaa arvioitaessa olisi hyvi
muistaa sanonta: “Jos ammut kuningasta,
ild ammu ohi.” Puro tuokin esille Platonin
lihes kuninkaallisen arvostuksen antiikis-
sa, muun muassa mainitsemalla Platonin
perustaman Akatemian seki Ciceron kun-
nioituksen Platonia kohtaan. Muuten hi-
nen Platon-tulkintansa jii pinnalliseksi ja
sisdisesti ristiriitaiseksi. Avuksi olisi kan-
nattanut ottaa Holger Theslefin ja Juha
Sihvolan Antiikin filosofia ja aatemaailma
-teoksen (1994) Platonia kisittelevi osuus.

Puron mukaan "Platonin tuotanto no-
jautuu keskusteluihin, joita Sokrates eri
tilanteissa kivi”. Niin ei kriittisessi kir-
jallisuudessa viitetd. Sen sijaan Platonin
valitsemaan  kirjalliseen  esitystapaan,
dialogiin, ja kenties myds tyylivalintoihin
Sokrateen esimerkki vaikutti. Sokrateen
suosimaa filosofisen keskustelun muotoa
kutsutaan dialektiikaksi. Puro viittii, ettd
Sokrateen — tai Platonin Sokrateen — kes-

Tiedotustutkimus
2006:3

101



Tiedotustutkimus
2006:3

102

kusteluissa "Sokrates kyselee ja keskuste-
lukumppanit vastaavat”. Todellisuudessa
dialektiikan perusideaan kuuluu nimen-
omaan molemminpuolisuus, suuntaa voi-
daan vaihtaa: vililld siis Sokrateelta ky-
sytdin ja hin vastaa. Tistd on retoriikkaa
kisittelevissi Gorgias-dialogissa monia esi-
merkkeji. Dialektista keskustelua ei pitiisi
kuvata niin episelvisti, silli Aristoteles
midirittelee retoriikkaa tieteeni erityisesti
suhteessa dialektiikkaan. Samoin Cicero
kisittelee retoriikan olemusta ottamalla
esiin sen suhteen dialektiikkaan. Lukijan
olisi siis tiedettivi, miti on dialektiikka.

Dialogimuodosta Puro toteaa: "On
mahdollista etti Sokrates olikin Plato-
nille ensisijaisesti erdinlainen #initor-
vi, jota kiyttimilld Platon saattoi tuoda
helpommin omia nikemyksiiin yleiseen
keskusteluun.” Miki olisi estinyt Platonia
tuomasta omia nikemyksidin esille suo-
raan? Henkilshahmoja kiyttivissi kirjal-
lisuudessa, oli kyse sitten niytelmisti tai
filosofiasta, yhden henkilén laittaminen
kirjailijan dinitorveksi synnyttii lihinni
huonoa kirjallisuutta. Platonia taas on at-
vostettu kitjallisena taiturina, kuten Puro
toisaalla toteaa.

Yleensi pikemminkin varoitetaan, ettd
dialogeissa esiintyvin Sokrateen kisityksii
ei kannata siteerata Sokrateen sen parem-
min kuin Platoninkaan kisityksini. Plato-
nia pitiiikin tulkita, ei siteerata. Sininsi
tulkintojen ei tarvitse olla vaikeita.

Filosofian oppikirjoissakin opetetaan
yleensi, ettd Platon vastusti demokratiaa.
Kansanvallan yhteni vihelidiseni piirteeni
hin piti vapaata puheoikeutta, joka johti
oppimattoman kansanjoukon, rahvaan,
toimimaan vastoin omaa parastaan. Sik-
si Platon Valtio-utopiassaan hahmottelee
ihannevaltiota, jossa filosofien neuvosto te-
kisi paitokset ja lait, jotka sitten ilmoitet-
taisiin kansalle. Joten kun Puro toteaa, etti
"Platonin huoli ei kohdistu retoriikkaan
sininsi vaan siihen miten siti sovelletaan”
(s. 29), joudun esittimiin vastalauseen.
Platon epiilee nimenomaan retoriikkaa
sininsi ja suunnittelee siksi yhteiskunta-
mallia, jossa sen kiyttdmahdollisuudet
olisi minimoitu. Lait-teos on yritys hahmo-
tella titi reaalimaailman olosuhteissa.

Kirjan toinen osio on nimetty "Kristilli-
seksi retoriikaksi”. Tarkasteltava ajanjakso
on 300-luvulta aina 1600-luvulle saakka.
Koska kirjan alaluvuissa kuljetaan hen-
kilén tai henkildiden mukaan, mutta sa-
malla myds ajassa, kisitelldin renessanssi
ja humanismin synty (koko Euroopassa)
tissi osiossa. Muissa retoriikan historiois-
sa kirkko ja retoriikka liitetdin tavallisesti
tiukasti toisiinsa keskiajalla, mutta ei sen
jilkeen. Keskiajan jilkeen 'kristillinen re-
toriikka’ on mielestini outo kattokisite.

Humanismin Puro sivuuttaa lihes tiy-
sin, mutta jesuiitat sen sijaan saavat ylen-
palttista huomiota. Retoriikka tieteeni
ndyttii muuttuvan uskonpuhdistuksen ja
vastauskonpuhdistuksen taistelukentiksi
eri puolilla Eurooppaa. Tistd seuraa on-
gelmia, jos odotamme kirjailijoiden filo-
sofoivan eiki politikoivan. Puro kirjoittaa:
"Vaikka [Nicolas] Caussin oli taustaltaan
jesuiitta, hin tarkastelee retoriikkaa yllit-
tivin kiihkottomasti” Ovatko hallitusten
uskonriidat todella kiypi selitys timin
ajan retorikkojen tuotantoon?

Kuinka pitkille jesuiitta-argumenttia
voidaan soveltaa? Myds Walter J. Ong, S.J.
[Societas Jesu], (1912-2003) oli jesuiitta.
Hin kisitteli katolisesta protestantiksi
kidintynyted Petrus Ramusta silti varsin
maltillisesti, toisin kuin Ranskan kuninga-
tar aikoinaan. Ongia kiinnostikin lihinni
skolastiikan ja humanismin taistelu (ks.
Ongin esipuhe Petrus Ramuksen Scholae in
liberales artes -teoksen 1569 julkaistun ver-
sion repropainokseen).

Kyseenalaisen jesuiittaretoriikan rin-
nalle olisi ollut hyvi tuoda humanismin
vastavoima. Renessanssissa eli "uudesti-
syntymisessihin” oli palattu takaisin pa-
kanalliseen antiikkiin. Lutherkin kehotti
opiskelijoita opiskelemaan hyvin latinaa ja
kreikkaa ja lukemaan nimenomaan antii-
kin kirjailijoita, siis pakanoita.

Miksi ei siis mydhiisantiikki ja keskiai-
ka yhteni jaksona, sen jilkeen uusi aika tai
vaikka ensin renessanssista valistukseen ja
siitd sitten kansallisten nikokulmien kaut-
ta (takaumien kera) 1900-luvulle ja uuteen
retoriikkaan?

Kristillisen retoriikan jilkeen Puro
siirtyy osioon "Retoriikan nousu eri kieli-



alueilla”. Tissd hin on selvisti tehnyt vuo-
sikausien tydn. Tekstistdi myds erottuu,
kenet kirjoittajista Puro tuntee lihemmin,
kenet muiden yleisesitysten avulla. Joissain
kohdin en jilleen tiedi, miti lihdekirjalli-
suutta siini on voitu kiyttii.

Esimerkkini tillaisesta on italialainen
Giambattista Vico, jota Puro kisittelee
lyhyesti. Hin esittelee kuitenkin muista
lihteistd poikkeavia tietoja todetessaan:
"Vicon Institutiones oratoriae ilmestyi
1711, ja sitd kdytectiin laajamittaisesti
klassisen retoriikan oppikirjana” (s. 65).
Todellisuudessa Vico ei julkaissut timin
nimisti kirjaa, vaan kyse on Vicon reto-
ritkan luennoista Napolin yliopistossa
1699-1741. Opiskelijoiden luentomuis-
tiinpanojen pohjalta julkaistiin mydhem-
min Institutiones Oratoriae -niminen teos.
Kiinnostus Vicon tuotantoon, myds jul-
kaisemattomaan, herisi toden teolla vasta
1900-luvulla. Vico esitelldin lisiksi yhte-
ydessi "uudenlaisen tieteellisen maailman-
kuvan kehittymiseen” — nihdikseni Puro
viittaa valistuksen aikakauteen ja luon-
nontieteiden mukaisen tiedekisityksen
alkuvaiheisiin. Vico ei oikein sovi tihin
ryhmiin. Hin on enemmin humanisti
kuin valistusfilosofi.

Kirjan loppu koostuu viel neljisti aiem-
pia lyhyemmistd osioista: “Yhdysvaltalai-
nen retoriikka ”, "Uusi retoriikka”, "Yhteis-
kuntafilosofinen retoriikka” ja "Retoriikan
suuri tarina”. Niistd paras on yhteiskun-
tafilosofista retoriikkaa kisittelevi osuus.
Puro tuntee kaikkien kisittelemiensi hen-
kilsiden tuotantoa paremmin kuin antii-
kin filosofeja. Hin paneutuu Gadameriin,
Habermasiin, Foucault'seen, yleensikin
moderneihin filosofeihin, jotka liitetiin jo
hyvin toisentyyppiseen retoriikkaan kuin
miti antiikin retoriikka oli.

Retoriikasta on nyt tullut monitieteis-
td. Siitd on saatu hyvi foorumi monien
oleellisten kysymysten tarkastelulle, jotka
eivit joko ole saaneet kunnolla sijaa spe-
sialisoituneilla tieteenaloilla tai sitten nii-
den kielessd. Kysymys tieteen kielestd voi
siis jo yksiniin johtaa filosofin tai tutkijan
retoriikan piiriin. Eiki tissi kaikki — jopa
retoriikan ja viestinnin tutkimuksissa on
ongelmia oman alan kielen suhteen.

Puro pohtii kirjan lopussa: "Tieteisti
varsinkin retoriikan tulee nihdi itsensi
sisille ja kysyi Foucaultin hengessi, kenen
etua kisitteellinen monimutkaisuus ajaa”
(s. 163-164). Kysymys on hyvi. Viestimien
retoriikkahaasteiden suhteen Puro esittii
aika suuria kysymyksii, joihin hin on jo
vastannut osittain sill4, ettd on kirjoittanut
timin kirjan. Hin suhtautuu retoriikan
tiedon levittimiseen koulutusmydnteises-
si hengessi, siis ettd retoriikan opetus ja
siten ymmirrys yhteiskunnassa, ja koko
ihmiskunnassakin, voisi johtaa viestinnin
laadun paranemiseen ja sitd kautta yhteis-
kunnalliseen edistykseen.

Varsinkin kirjan loppuosassa Puro kes-
kustelee lihteidensi kanssa, siis alkupe-
riislihteiden, ja myds kirjoittavan itsensi
kanssa. Hin pohtii enemmin, ja tyylikin
on kaikin tavoin parempaa kuin kirjan al-
kupuolella. Kaikista ylli olevista kyseen-
alaistuksista huolimatta kirjassa on myds
paljon kohtia, jotka ovat tyylillisesti ja aja-
tuksellisesti kirkkaita.

Puron oma retoriikka antaa ymmirtii,
etti hin tuntisi laajan aiheensa hyvin. Pai-
koin niin varmasti onkin, mutta seki suo-
ralta kideltid 18ytyvit puutteet antiikin fi-
losofien osalta ettd muutamat pistokokeet
osoittavat, ettd teksti on luvattoman epi-
luotettavaa. Jos vertaa kirjoittajaa muihin
retoriikan historiasta yleisesityksii kir-
joittaneisiin, Puro tuntee aihettaan liian
suppeasti eiki ole alistanut sitd tarpeeksi
kovaan kritiikkiin. Niin itsekritiikkikin
on pettdnyt.

Umpihankea hiihtiminen voi tuottaa
huikaisevia Viiliiyksiii, mutta myds visyttdd
kovin. Visynyt vaeltaja voi tehdi helppo-
ja suunnistusvirheiti. Toivon, etti Puro
tarttuu jatkossa rajatumpiin aiheisiin ja
teemoihin — silloin voimat ehki riittivit ja
niyt saavat tilaa.
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Salli Hakala

"Communication For People”
- How could we evaluate
government communication?

A new system for monitoring and evalu-
ating government communications, un-
der theacronym VISA, had been created
on the basis of the results of the project
Government Communication 2007,
This article is the review into the results
of the research project and some criti-
cal questions concerning government
communication and evaluating of public
action. As a theoretical framework has
been used the theory of public sphere
by Jiirgen Habermas and its critic both
the concept of communicative action by
Hannah Arendt.

Unlike Habermas public sphere of
government were considered to be the
different public actions, like John Dewey
used to underline action in his book
Public and its problem. In the article the
question about communication during
market oriented public conditions is to
be seen seriously: have they forgot the
researches of media and communication
effects and the critic towards to MCR-
tradition? We have to ask how strategic
effectiveness thinking and communica-
tive action match to each other. It seems
to be true that we in Finland have moved
to evaluative society, and we have to ask:
who the evaluating of public actions in
serving for?

Hannele Huhtala

Max Weber’s bureaucracy

and crisis communications: The
actions of the Finnish authorities
in the Asian tsunami disaster

The article discusses bureaucracy with
specific reference to the model of bu-
reaucracy developed by Max Weber
(1947; 1978). It is important to under-
stand this model, because many pub-
lic-sector  organizations consistently
operate according to this model in nor-
mal times, even in crisis situations. In
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