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Kuhinaa yleison
ja julkison rajalla

Sonia Livingstone (toim.):
AUDIENCES AND PUBLICS.
WHEN CULTURAL
ENGAGEMENT MATTERS
FOR THE PUBLIC SPHERE
Bristol, UK ja Portland, OR:
Intellect Books 2005. 244 s.

Kirjan toimittaja Sonia Livingstone
|dhtee johdannossaan siitd, etta jos
yleisd (audience) ja julkiso (public)
on joskus voitukin nghdé toisistaan
eroaviksi tai jopa toisilleen vastak-
kaisiksi, tama kasitys on ongelmal-
listunut sitd mukaa kuin julkisoista
on mediateknologian kehityksen
myota tullut yha mediavalitteisem-
pia ja yleisdistd yha osallistuvampia.
Hanen mukaansa ndin syntynyt
tilanne haastaa teoretisoimaan ja
tutkimaan, mita yleisdjen ja julki-
sojen rajapinnalla on tarkemmin
ottaen tapahtumassa. Kirjaan koo-
tut artikkelit ovat taman teeman
kannalta kuitenkin melkoinen sil-
lisalaatti.

Vaikka on totta, etté julkiso ja
yleis6 nahdaan usein toisistaan
eroaviksi tai toisilleen vastakkaisiksi,
Livingstone piirtda tasta kasityk-
sesta liian olkiukkomaisen kuvan.
Toisin kuin han antaa ymmartaa,
eronteko ei implikoi nakemysta,
ettd yleiso ja julkiso koostuisivat
eri ihmisista. Jo puhtaasti loogisin
perustein on selvad, etta yleisdys
edeltaa julkisoutta ja on sen valtta-
maton ehto. Ellei ole ollut tavalla tai
toisella jonkin aiheen yleisénd, on
aika vaikea osallistua sen julkiseen
puintiin. Yleisoa ja julkisoa eri il-
midina pitavan ei ole ensink&an vai-
kea ymmartaa, ettd sama henkild
voi kuulua milloin yleisé6n, milloin
julkisoon. Eroavuudessa onkin kyse
siita, etta yleiso ja julkiso edustavat
— Parkin ja Blumerin kasittein — eri-
laisia vuorovaikutuksen ja joukko-
kayttaytymisen muotoja: yleisona
asetutaan julkisen puheen ja toi-
minnan seuraajiksi, julkisona taas
julkisiksi puhujiksi ja toimijoiksi.

Tarkastelen seuraavassa kirjan
artikkeleita tastd joukkokayttayty-
mismuotojen avaamasta nakokul-
masta.

Avausartikkelissaan Livingstone
katsoo samaan tapaan kuin joh-
dannossaankin, ettd mediateknolo-

gian kehitys ja uudet mediamuodot
— talk show televisiossa, chat Inter-
netissa ja niin edespain — ovat teh-
neet yleison ja julkison erottamisen
entistd vaikeammaksi. Niiden piir-
teet ovat alkaneet sekoittua tietyil-
ta osin toisiinsa. Jottei julkisoa tassa
tilanteessa romautettaisi yleisoon
eika yleiséa julkisoon, Livingstone
edellyttdad niiden toisiinsa limitty-
neen rajapinnan ymmartamista
omanlaisekseen kokonaisuudeksi,
kansalaiskulttuuriksi (vai pitaisiko
sanoa siviskulttuuriksi, civic culture).
N&in hanesta valtettaisiin “norma-
tiivisen julkisuuskasitteen hahmo-
ton laajeneminen kattamaan kaikki
[...] julkiset puhunta- ja osallistu-
mismuodot” ja samalla silti tunnus-
tettaisiin  “kansalaisyhteiskuntaan
ja eldmismaailmaan perustuvien”
mediamuotojen (talk show, chat
jne.) merkitys (s. 32).

Heraa kuitenkin kysymys, miksi
puhua normatiivisesta julkisuuska-
sityksestd. Selvaa naet on, etta jos
julkisuutta rajataan néilla tai noilla
normatiivisilla kriteereilld, joukko
aitoja julkisoja putoaa julkisuuden
ulkopuolelle. Toisaalta selvad on
myos (ja tata Livingstone ajanee
takaa), ettei kaikki julkisuudessa
ilmeneva kuulu julkisouden piiriin.
Siihen kuuluvan erottaa siihen kuu-
lumattomasta olennaisimmin juuri
tietynlainen  joukkokayttaytymis-
muoto: julkisorooliin astutaan nos-
tettaessa — mediassa tai muualla,
sanallisesti tai muuten — jokin asia
julkisuuteen tai puututtaessa julki-
sesti sinne jo nousseeseen asiaan.
Tallgin siis kytkeydytaan johonkin
oman yksityismaailman ylittavaan
elamanpiiriin. Tallaista toimintaa
voidaan toki arvioida normatiivisin
kriteerein mutta normatiivisuuden
ei pida antaa madritelld sita.

Voi kysya sitakin, onko mielekas-
ta puhua nimenomaan yleison ja
julkison lisdantyvasta sekoittumises-
ta. Ainakin Dominique Mehl on eri
linjoilla tutkiessaan artikkelissaan
Ranskan television tunnustus-, talk
show- ja tosi-tv-ohjelmia eli juuri
ohjelmia, joiden Livingstone katsoo
murentavan yleison ja julkison eroa.
Mehl ei kuitenkaan puhu yleison ja
julkison sekoittumisesta vaan yksi-
tyisen ja julkisen kietoutumisesta
yhteen, yksityisen noususta julki-
suuteen. Sita, mita tallsin rakentuu,
han ei kutsu kansalaiskulttuuriksi

vaan yksityisyysjulkisuudeksi. Ha-
nestd se on muuttanut julkisuutta
rajusti muuttaessaan ennen muuta
“tapaa kayda julkista keskustelua“
(s. 92). Mainituissa ohjelmissa ei
naet vaitelld yleisin perustein vaan
puhutaan omakohtaisten koke-
musten tasolla. Esiintyjat ilmaisevat
tunteitaan ja paljastavat kaistaleita
eldmastaan kehittamatta niiden tii-
moilta yleisempia kysymyksia.

Mehlin kuvaus vaikuttaa osuval-
ta. Toisaalta: miten niin nuo ohjel-
mat muuttaisivat julkisen keskus-
telun tapaa? Jos keskustelu niissa
liikkuu henkilokohtaisella tasolla
tarjoamatta varsinaisesti kiinnekoh-
tia puuttumiselle, se on yksityista
keskustelua julkisuudessa, ei jul-
kista keskustelua julkison roolissa.
Yksityismaailmassa pyorivand sen
ei talloin tarvitse vaikuttaa miten-
kaan julkisen keskustelun tapaan.
Toisaalta vaikka tallaiset keskustelut
liikkuisivatkin paaasiassa henkilo-
kohtaisella tasolla, niiden yksiin jos
toisiin puheenvuoroihin saattaa silti
sisdltyd omat ympyrat ylittavaa ja
julkiseen keskusteluun resonoivaa
ainesta — seikka, jota voidaan sel-
vittaa vain tutkimalla keskusteluja
puheenvuoro puheenvuorolta.

En myoskaan oikein ymmarra
puhetta siitd, etta tuollaisissa oh-
jelmissa yleisosta tulisi toimija. Ei-
vathan niissa esiintyvat maallikot
(osallistumaton studioyleis¢ pois lu-
kien) ole esiintyessaan yleison vaan
esiintyjan roolissa. Siten asetelman
sivusta seuraava vs. toimiva yleiso
(saati julkiso) soveltaminen ontuu.
Vastakohta-asetelmahan on téllgin
yleisd vs. esiintyjat. Toisaalta esiin-
tyjat voivat toimia joko yksityiskes-
kustelija- tai julkisorooleissa (tasséa
siis tdama jako astuu jaon yleiso vs.
julkiso sijaan). Jalkimmaiseen roo-
liin he astuvat aina silloin, kun he
puheenvuoroissaan ylittavat henki-
|6kohtaisen maailmansa esimerkiksi
kytkeytymalla julkisuudessa liikku-
viin diskursseihin.

Missa yleisén ja julkison erotta-
minen on Livingstonesta pulmallis-
ta, siind Daniel Dayan ei nde asiassa
erityisempaa ongelmaa. Yleis6 on
hénelle darimuodossaan tilastollis-
diskursiivinen luomus. Sita ei siis
ole olemassa sosiaalisena muo-
dostumana. Julkiso taas on “luon-
teeltaan kollektiivinen, yhtenainen
yksikk®, ensemble, jota luonnehtii



yhteinen sosiaalisuus, yhteinen
identiteetti ja taju tastd identitee-
tista” (s. 46). Dayan on yhtaalta
Tarden jalanjaljilla korostaessaan,
ettd julkisoja sitoo yhteen viestinta,
ei fyysinen lasndolo, ja kulkee toi-
saalta Deweyn ja Blumerin kintereil-
|& todetessaan, ettd tyypillisimmat
julkisot — asiajulkisot — syntyvat on-
gelmien tiedostamisesta ja pyrkivat
niiden ratkaisuun.

Dayanille yleis6t ja julkisot ovat
tavallaan kuin kaksi olotilaa, joiden
valilld on jatkuvaa kiertoa: syn-
tyneen julkison jasenet palaavat
yleisoksi seuratessaan viestimista
toimintansa kulkua, ja toisaalta jul-
kisot alkavat usein itaa yleison pii-
rissa kun siella reagoidaan johonkin
viestinten kertomaan. Jalkimmai-
seltd kannalta Dayan jakaa yleison
kuluttajayleisoon, joka on puhdas
tilastollinen suure, ja tulkitsevaan
yleisoon, joka sisaltaa jo julkisojen
ituja. Tama voisi olla se yleison ja
julkison rajapinta, jota Livingstone
kutsui kansalaiskulttuuriksi; tosin
Dayan ei itse tee tallaista kytkosta
kohdassa, jossa han puuttuu lyhy-
esti keskusteluun tasté kulttuurista.

Dayan nakee julkisot mielestani
turhan ryhmamaisiksi, eraanlaisiksi
yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Toisin
kuin hdn antaa ymmartaa (etenkin
s. 55-56), julkisoksi eivat maarity
esimerkiksi vain jonkin asian jul-
kisuuteen nostaneet ja sitd ajavat
tahot, vaan julkisoutta maarittavat
kaikki julkiset puuttumiset tuohon
asiaan. Nain maarittyvan julkison
piirissa voidaan sitten puhua asiaa
ajavasta liikkeesta (Dayanilla julki-
s0) ja sen vastaliikkeistd (Dayanilla
vastajulkisot) osajulkisoina. Se, ettei
han pane tarpeeksi painoa julkisille
puuttumisille julkisouden maarit-
tdjana, johtunee hanen tavastaan
pitaa julkisoja kiinteind muodostu-
mina — pulma, joka nakyy kirjassa
muuallakin.

Muista artikkeleista lahinna vain
Kirsten Drotnerin analyysilla matka-
viestimista on erityisempdd annet-
tavaa kasilla olevalle teemalle. Han
vaittaa, ettd niiden yleistymisen
aiheuttamat muutokset "haasta-
vat perinteisia kdsityksiamme siita,
kuinka yleis6t ja julkisot rakentuvat”
(s. 201). Totta. Selvaahan on, etta
julkisviestinnan kuten radion tai
tvin yleisona toimiminen on erilaista
kuin keskindisviestintad edustavan

tekstarin lukeminen kannykasta. Ai-
ka outoa on, etta Drotner ei vertaa
‘matkaviestintayleisoytta’ kirjeiden,
korttien ja lankapuheluiden vas-
taanottoon. Olisiko tuon yleisdy-
den (tai yleisoitymisen, audiencing)
erityisyys kalvennut tassa vertailus-
sa? Erityisyytena toki sdilyy se, etta
kannykkéapuheluja vastaanotetaan
monesti julkisissa tiloissa ja yhte-
yksissa.

Pohtiessaan  matkaviestinnan
merkitystd mahdollisen julkisoi-
tumisen kannalta Drotner lahtee
kansalaiskulttuurin = késitteesta,
joskin minulle jai hamaraksi, mik-
si. Joka tapauksessa yhdyn hanen
kantaansa siing, ettd matkavies-
tintd edesauttaa julkisoitumista
vaikkapa mahdollistaessaan asiaan
vihkiytyneiden nopean mobilisaa-
tion protesteihin, jotka jos mitka
ovat yksityisyyden ylittavaa julkista
puuttumista asioihin. Toisaalta mat-
kaviestinta asettaa julkisoitumiselle
omanlaisiaan rajoja: “se sallii infor-
maation levityksen laajalle mutta ei
yksityiskohtaista argumentaatiota;
asiakohtaisen toiminnan, mutta ei
jarjestelmallista deliberaatiota” (s.
201). En silti sanoisi naiden(kaan)
nakokohtien pohjalta, ettd mobii-
liteknologia mullistaa yleison, jul-
kison ja niiden suhteet: matkavies-
tinnankin osalta asiaa maarittavat
edelld esittamani joukkokayttayty-
mismuodot.

Mirca Madianoun ja Ulrike Han-
na Meinhofin artikkeleissa tarkas-
telun kohteena on se, missa maarin
tietyt media- ja esitysmuodot voi-
sivat kyetd kannustamaan yleiso-
jaan julkiseen toimintaan. Heidéan
tutkimuksensa eivat kuitenkaan
ulotu siihen, miss& mitassa ndin ta-
pahtuu. Roberta Pearsonin ja Maire
Messenger Davisin teatteriyleiso-
tutkimus tuntuu vaen vakisin kirjan
teemaan angetyltd. Sonia Living-
stone pohtii toisessa artikkelissaan,
kuinka yksityisen ja julkisen raja
muuttuu lasten, nuorten ja heidén
perheidensa kannalta, kun uudet
viestimet — etunendssa netti — tup-
pautuvat kodin piiriin. Yksi hanen
huomionsa on, etta lapset ja nuoret
arvostavat yksityisyyttaan ja vetay-
tyvat mieluusti sen piiriin — kuiten-
kin rakentaakseen uusin viestimin
yhteyksia tdaman yksityisyyden yli
ystava- ja vertaisverkostoihin.

Kirjan inspiroivinta antia on sen

lopussa oleva katsaus siihen, kuinka
eri kielissa (saksa, tanska, kreikka,
slovenia ja ranska) pyritaan ter-
minologisesti hallitsemaan sita se-
manttista kenttda, jota englannin
kielen nykyakateemisessa kaytdssa
paimennetaan termeilld audience ja
public (tai tarkemmin: termin public
tietyilla erityismerkityksilld). Yritan
palata tahan erittdin kiinnostavaan
ja laajempaa tarkastelua ansaitse-
vaan aiheeseen jossain tuonnem-
massa yhteydessa. Tassa riittakoon
toteamus, etta tdma kentta kaipaa
iimiselvasti terminologista uudista-
mista — muuallakin kuin meilla.
VEIKKO PIETILA

Interaktiivinen
digi-tv: hukattu
mahdollisuus vai
puhjennut kupla?

Pertti Naranen:
DIGITAALINEN TELEVISIO.
ANALYYSEJA ALKU-
HISTORIASTA, VIESTINTA-
POLIITTISISTA HAASTEISTA
JA TV-JARJESTELMAN
MUUTTUMISESTA.

Tampere: Acta Universitatis
Tamperensis 1132, Tampere
University Press, 2006. 257 s.

Pertti Narasen vaitoskirja koostuu
yhteenveto-osasta ja seitsemasta
artikkelista, jotka on julkaistu vuo-
sina 1999-2003 alan koti- ja ulko-
maisissa tieteellisissa julkaisuissa
tai kirjoissa. Artikkelivaitoskirja tuo
mukanaan tietyn epayhtenaisyyden,
mutta samalla my6s mahdollisuu-
den tarkastella jotakin ilmiéta mo-
nesta eri nakoékulmasta.

Nérénen toteaa, etta véitoskirja
keskittyy kuvaamaan television di-
gitalisoinnin eurooppalaista synty-
historiaa, siihen liittyvia viestintdpo-
liittisia haasteita ja ongelmakohtia
seka vaikutuksia tv-markkinoihin
ja -sisaltoihin. Han ilmoittaa myos
kasittelevansa digitaaliseen tele-
visioon liitettyjd yhteiskunnallisia
lupauksia, kuten tv-journalismin ja
televisiojulkisuuden kehittamisen
kannalta kiinnostavia toiveita uu-
sista vuorovaikutteisista palveluista.
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