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“tdma 'kommunikaatio’ on olen-
naisesti yksisuuntaista”. Nimittdin
“spektaakkeli ei ole luonnolliseksi
mielletyn teknisen kehityksen valt-
tamaton lopputulos”, vaan “valit-
see itse oman teknisen sisaltonsa”.
Joukkoviestintd on spektaakkelin
valitsema tekniikka, koska se on
— Debordille — periaatteessakin ja
peruuttamattomasti yksisuuntaista.
Tuloksena on taas primitiivinen ase-
telma ‘joko joukkoviestinten vallas-
sa tai ilman niita’.

Tassa vaiheessa kannattaa jo ky-
syakin onko joukkoviestinta tosiaan
mahdollinen vain yksinsuuntaisena,
periaatteessakin  monologisena?
Aloitetaan alusta: joukkoviestinta
on spektaakkelia; spektaakkeli on
“[henkildiden] valinen yhteiskunnal-
linen suhde, jonka kuvat vélittavat”.
Siis keiden valinen yhteiskunnalli-
nen suhde joukkoviestintd on? Ja
kuinka?

Yhden suhdekompleksin saa hel-
posti nékyviin, kun katsoo vaikka
sanomalehden sivua. Aamulehden
etusivulla (4.8.2005) “Suomi hau-
too isoa bisnestd”, “Tampere roh-
muaa rahoja”, “TTY ja VTT nappa-
sivat potista kolmanneksen”, "Pro-
fessori Pessa uskoo rahoja olevan
luvassa lisaakin” ja niin edelleen.
Voi olla, etta lehden lukijoille siina
on kuvia, mutta yhteiskunnallista
suhdetta ajatellen ‘Suomea’, ‘Tam-
peretta’, ‘TTYtd', 'VTTtd’, 'Pessaa’
ja niin edelleen taytyy pitaa hen-
kiloing; myos lukijat ovat henki-
|6itd — ja saman tien selviaa, etta
lehden/kuvien kautta jalkimmaisilla
on kontakti, siis suhde edellisiin (ja
my®s toisin pain).

Sanomalehti ei synny itsestaan,
se on ihmisten tekoa. Jos sanom-
me, ettd lehti on kuvia, jotka va-
littdvat yhteiskunnallisen suhteen,
niin itse asiassa sanomme, etta
suhteen valittavat ne henkil6t, jot-
ka tekevét kuvat. Kaksikymmenta
vuotta Spektaakkelin yhteiskunnan
jalkeen eli 1988 julkaisemassaan
Kommentteja spektaakkelin yh-
teiskunnasta (Commentaires sur la
société du spectacle) Debord pu-
huu “median kéyttotavoista” eli
siitd, mitéd “median ammattilaiset
tekevat, ja painottaa, ettei “pida
unohtaa, etta jokaisen median am-
mattilaisen sitoo isantdansa hanen
palkkansa ja muut palkkionsa ja
vastikkeensa”.

"

Mediaprofessionaalien  sidon-
naisuus paallikdihinsad samoin kuin
paallikdiden omat sidonnaisuudet
eivat kuitenkaan ole periaatteelli-
sia, vaan kaytannollisia, sosiaalisia
ja historiallisia, muuttuvia ja muu-
tettavissa olevia. Voi olla, ettd me-
diaprofessionaalien pé&allikot vaa-
tivat ammattilaisiaan tuottamaan
yksisuuntaista kommunikaatiota
‘Suomesta’, ‘Tampereesta’, ‘TTYs-
ta’, 'VTTsta’, ‘Pessasta’ ja niin edel-
leen lehden lukijoiden suuntaan.
Periaatteessa olisi kuitenkin tdysin
mahdollista toimia myos vastakkai-
seen suuntaan, lukijoista ‘Suomen’,
‘Tampereen’, ‘TTYn’, 'VTTn', 'Pes-
san’ ja sen sellaisten suuntaan yk-
sinkertaisesti kaantymalla lukijoiden
puolesta jalkimmaisen puoleen ja
kysymaélla. Tama rakentaisi mutkat-
tomasti monologisen asetelman ti-
lalle dialogisia suhteita — oikeastaan
on outoa, etta situationistit eivat
lahteneet tahan suuntaan. Kun De-
bord ajatteli, ettd joukkoviestintd on
spektaakkelimainen tekniikka, olisi
ollut luontevaa pohtia seuraavaksi,
mitd olisi spektaakkelin vastainen
tekniikka. Ehka joukkoviestinta
toisin toteutettuna? Situationistit
itse kayttivat antispektaakkelitek-
niikkanaan détournementia eli me-
nettelyd, jonka tarkoitus oli, kuten
Spektaakkelin yhteiskunnan suo-
mentaja huomauttaa, muuttaa tai
siirtaa taideteos tai muu kulttuuri-
objekti “uuteen asiayhteyteen niin,
etta aiottu alkuperdinen merkitys
kyseenalaistuu tai joutuu naurun-
alaiseksi”. Talta pohjalta olisi ollut
mahdollista miettid jokapaivaisesti
sovellettavissa olevia joukkoviestin-
nan tuottamisen ja toimittamisen
normeja.

Debord vaittaa (Spektaakkelin
yhteiskunta, § 12), ettd asenne,
jota spektaakkeli “periaatteellisesti
vaatii, on sama passiivinen hyvak-
syntd, jonka se itse asiassa on jo
saavuttanut tavassaan ilmeta vailla
vastavaitteitd, monopolillaan na-
kyvaan” kuten joukkoviestinnassa.
Pyhtild toistaa ajatuksen ja toteaa,
ettd “kapitalismi pyrki riisumaan
kielen aseista ja typistamaan sen
pelkaksi yksipuoliseksi ‘kommuni-
kaatioksi’ eli informaatioksi”.

Siing se asiantila, joka pitdisi pys-
tyd muuttamaan niin, etta passiivi-
sen hyvaksynnan tilalle saataisiin
aktiivinen osallisuus, eittamatto-

myyden tilalle vastaan vaittdminen,
monopolisen ndyttamisen ja nayt-
taytymisen tilalle suhteen vasta-
vuoroisuus ja molemminpuolisuus,
yksipuolisen informaation tilalle
dialoginen keskinaisyys. Nayttdisi
siltd, etta se, mika on ja siis pitai-
si muuttaa, on ominaista suurille
yhteiskunnallisille jarjestelmille ja
ettd se, mihin pitdisi paasta, voisi
toteutua vain pienissa sosiaalisissa
kuvioissa. Tallainen perspektiivien
kutistuminen on se praktisessa-
kin mielessd merkittavd ongelma,
joka seuraa, kun spektaakkelin
yhteiskunnan erittelyn kasitteelli-
set vélineet rajoitetaan Marxin (ja
Lukécsin) varhaiskauden ideoihin.
Pitemmalle saattaa paasta sellaisil-
la vélineilla, jotka nayttavét suuret
jarjestelméat seka ihmisten rakenta-
miksi ja toimittamiksi ettd samalla
niiksi tavoiksi, joilla ihmiset ovat
kapitalismissa yhteiskunnallisessa
suhteessa, siis kanssakdymisessa
keskenaan.
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Kaytannon journalismin oppikirjoja
iimestyy Suomessa niin vahan, etta
jokainen yritys alan klassikkojen jal-
keen herdttaa journalismin opetta-
jan kiinnostuksen.

Alan klassikkoina pidan Antero
Okkosen Toimittajan ty6td (uu-
sin painos vuodelta 1986), Jorma
Miettisen Toimitustyo; journalistiksi
suunnistautuvan oppikirjaa (uusin
painos vuodelta 1988) ja Pentti
Salmelinin Uutinen ja lehtimies eli
uutistyén ongelmia -kirjaa (vuodel-
ta 1967).

Néiden jalkeen ovat ilmestyneet
Lauri Kotilaisen Hyvd lehtijuttu
— kirjoittajan opas (vuodelta 1994)
ja saman kirjoittajan Parempi lehti-
juttu (vuodelta 2003). Tuorein on



Tapani Huovilan Toimittaja - tiedon
etsijé ja vaikuttaja (2005). Viimeksi
mainitusta on tassa lehdessa arvio.

Journalistisen  kirjoittamisen
perusteiden tekijoista kaksi on toi-
mittajaa, Aino Suhola tyoskentelee
Keskisuomalaisessa ja Seppo Turu-
nen Kainuun Sanomissa. Markku
Varis on kielentutkija Oulun yliopis-
tosta. Asiantuntemusta toimittajan
arkityostd ja kielentutkimuksesta
tekijoilla on kosolti. Alan tunte-
misesta kertovat my6s monet esi-
merkit. Tekijat kiittdvat esipuhees-
sa Oulun yliopiston humanistista
tiedekuntaa, joka oli edesauttanut
kirjan syntya.

Kirjan sisallysluettelo paljas-
taa jo, ettd tekijat esittelevat vain
lehtikirjoittamista: lehtityon lahto-
kohtia, lehtitydn arkea ja lehtitydn
asennetta. Kun tekijat esittelivat
kirjaa Journalismin pdivilla Helsin-
gissa syyskuun puolessa valissd,
he painottivat kirjan syntymiseen
vaikuttaneen myos sen, ettd suo-
menkielista kirjallisuutta featuren
kirjoittamisesta ei juuri ole.

Lehtityd ja nimenomaan sano-
malehtiin kirjoittaminen on kirjan
keskeinen siséltd. Radion ja televi-
sion journalismi ja aikakauslehtikir-
joittaminenkin ovat tdman kirjan ul-
kopuolella. Kirjoittajat mainitsevat
nama valineet muutamin paikoin,
mutta rajaus saa huvittaviakin piir-
teitd. Media-sanaa esitellessaan
kirjoittajille tulevat mieleen vain
lehdet: “... tietyn alueen viestimis-
ta puhuttaessa tuskin puhutaan esi-
merkiksi Eteld-Pohjanmaan medi-
asta. Sen sijaan Eteld-Pohjanmaan
tiedotusvalineet herattavat mieltei-
ta alueen lehdistoon...” (s.16). No,
voihan sitd olla vélittamatta YLE:n
Pohjanmaan radiosta ja lukuisista
paikallisradioista ja muista sdhkoi-
sista tiedotusvalineista, mutta ei
mielellaan perusoppikirjassa.

Kirjoittajat ovat olleet niin in-
noissaan, etteivat malta pysya asi-
assa eli journalistisessa kirjoittami-
sessa tai edes lehtikirjoittamisessa.
Mukaan mahtuvat yleisbnosastot,
koulutusvaylat, kriittiset lukijat ja
mediakasvatus. Ei lehtikirjoittami-
sen perusoppikirjan tarvitse kattaa
kaikkea mahdollista, mita lehti-
tyossa tulee eteen, mutta on kylla
auttamaton puute jattaa verkkoon
kirjoittaminen kokonaan kasittele-
matta.

Perusoppikirjassa olisi hyva sel-
vittaa esille nostetut asiat selkedsti.
Verkko ja internet esitelldan koulu-
tusvaylien perddn samassa luvussa
muutamalla lauseella. Kirjoittajien
mukaan keskusteluryhmat
tuottavat journalismille uusia teh-
tavia.” (s.11). Perusoppikirjassa
pitdisi esitelld, mitd ndma tehtavat
ovat ja liittyvatkd ne journalistiseen
kirjoittamiseen vai muuhun journa-
listiseen tyohon? Mielenkiintoinen
vaite on myds se, ettd internet tie-
donldhteena "ei aina ole kovinkaan
luotettava kirjalliseen ldhteeseen
verrattuna” (s.11). Ei kai véline si-
nansa tuota luotettavuutta? Kylla
kaupunkien verkkosivujen tiedot
ovat luotettavia siind kuin samat
asiat paperille tulostettuina. Sen
sijaan verkon kautta on saatavilla
kaikenlaisia lahteitd helpommin
kuin pelkéstaan painettuja lahteita
kaytettdessa.

Itsedni jai vaivaamaan myds se,
ettd perusoppikirjasta puuttuu sel-
kea esittely siitd, mikd on uutisjour-
nalismin ja muun journalismin ero
ja mita tama perusjako vaikuttaa
teksteihin.

Kirjoittajien esikuvana on ollut
virolaisen Tiit Hennosten Uudise
késiraamat. Sieltakdhan on tarttu-
nut mukaan vaittamia ja tulkintoja,
jotka saavat lukijan pysahtymaén
ja miettimaan, mistdhan tieto on
alkujaan peraisin. Sitaattien irrotta-
minen muusta tekstista voi muut-
taa sisaltéa, mutta olen poiminut
muutamia sellaisia sitaatteja, joiden
alkuperdinen sisaltd ei muuttune
tassa:

"Kirjoituksen genre on siis itse-
naisempi kuin kuvan” (s.155). Olisi
ollut hyva lukea muutama esimerk-
ki siita, milloin tekstin tulkinta ei
muuttuisi, jos julkaisuymparistd
muuttuu.

"Siksi kuvatekstin on otsikon ja
ingressin tavoin tiivistettavd, mika
on jutun keskeisin sanoma” (s.161).
Aikaisempien alan oppikirjojen mu-
kaan kuvatekstin piti kertoa kuvas-
ta sellaista olennaista tietoa, jota
katsoja ei siita heti née.

“Tuloeroista tai opettajan tort-
toilystd kertomista voidaan pitaa
jonkinlaisena kaunaisuutena, joka
uutiskriteerien ndkdékulmasta ve-
toaa enemman tunteeseen kuin
tietoon.” (s.84). Monessa tiedotus-
valineessa tuloeroista kertomista

pidetddn avoimuutena ja yhteis-
kunnan perusasioiden tuntemista
lisddvana tiedon valityksena.

"Epamaaraisten yhdistysten ja
yksityisajattelijoiden sivut on yleen-
s syyta sulkea.” (s.76). Kirjoittajat
tarkoittanevat, etta sivut kannattaa
sulkea omasta selaimesta. Muiden
kuin omien verkkosivujen julkaisu-
palvelimille journalisti ei onneksi
paase sulkemaan sivuja.

"Idan mafiasta voi dokumentin
tehda vaikka viikossa, dokumentti-
elokuva suomalaisesta maaseudun
eldmasta... tarvitsee kuvausjaksoja
ainakin kokonaisen vuoden ajalta.”
(5.79). Televisiotoimittaja voi tallai-
sesta perusoppikirjan heitosta saa-
da aikaan pitkankin vaittelyn.

Kirjoittajat kertovat myds, etta
vuonna 1975 tiedotusoppineet
yhdistivat ideologian "vaaraan tie-
toisuuteen”, mutta ettd "...tdssa
merkityksessa termia ei kuitenkaan
enaa kaytetd yhteiskunta- tai kie-
litieteilijoiden joukossa” (s. 125).
Tarkoittavatkohan kirjoittajat, etta
tiedotusopissa termia kaytettaisiin
edelleen?

Ndma muutamat esimerkit ovat
toki vain poimintoja, mutta ne
kertovat siitd, etta tarpeellinen ja
lehtikirjoittamista asiantuntevasti
esitteleva kirja olisi pitanyt luetuttaa
vield kerran ulkopuolisella journalis-
min tuntijalla ennen julkaisua, jottei
selvia lapsuksia olisi jaanyt sivuille.
Noloimpana lapsuksena pidén itse
eettiseen pohdintaan jaanyttd “hy-
vaa lehtimiestapaa”. Journalistin
ohjeissa on puhuttu jo vuodesta
1992 Ightien hyvastd journalistisesta
tavasta ja samasta vuodesta lahtien
Julkisen sanan neuvosto JSN on tul-
kinnut hyvaa journalistista tapaa.

Kirja on julkaistu Yliopistonleh-
torien liiton vuonna 1986 perus-
tetun kustantamon Finn Lecturan
Koodi-sarjassa.
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