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Klassikoista
ja kaanonista

Kullakin tieteenalalla nousee

aika ajoin tarve esitelld alan
klassikkoja tuoreesta nakokul-
masta. Viestinnan tutkimuksen
klassikoista ei tahan mennessa ole
koottu suomenkieliselle yleisélle
laajempaa yhteisesittelyd, vaan

he ovat tulleet tunnetuksi lahinna
yleisteosten ja erillisten artikkelien
kautta. Tata puutetta poistaa
askettain ilmestynyt Mediatut-
kimuksen vaeltava teoria, joka
esitellddn seuraavassa kahdestakin
nakokulmasta. Irma Kaarina Halo-
sen kirja-arvion lisaksi julkaisemme
Terhi Rantasen epilogin, joka on
alun perin laadittu Mediatutkimuk-
sen vaeltavan teorian jalkisanoiksi,
mutta jai siita julkaisuvaiheessa
pois. Toisenlaisen ja tdydentavan
katsauksen viestinnan tutkimuksen
klassikkoihin tuo Marko Ampuja,
joka arvioi paaasiassa angloame-
rikkalaiselle yleisolle tarkoitetun
artikkelikokoelman Canonic Texts
in Media Research.

Teoria vaeltaa,
tutkijat kiertavat

kehaa

Tuomo Mora,

Inka Salovaara-Moring &
Sanna Valtonen (toim.):
MEDIATUTKIMUKSEN
VAELTAVA TEORIA.
Gaudeamus, Helsinki 2004. 300 s.

Mediatutkimuksen vaeltava teoria
lupaa otsikossaan nomadisuutta,
sitoutumattomuutta nakokulmiin
tai pysyviin paikkoihin. Silti viestin-
nan tutkimuksen peruskivet sijaitse-
vat suurin piirein samoilla kohdilla
kuin kolmekymmentd vuotta sitten.
Erityisesti Jurgen Habermasin ja
Frankfurtin koulukunnan viitoitta-
ma polku tuntuu edelleenkin haali-
van ahkeria kulkijoita, talla hetkelld
vain tutkitaan kaikki sivupolutkin ja
kaannetaan jopa polun kivia, josko
niiden alta 16ytyisi jotain tajunnat
rajayttavaa tasmaladketta.
Suomalaisen viestinnan tutki-
muksen oppihistoriaa on rakenneltu
pikkuhiljaa, samoin on keskusteltu,

minkalainen kirjallisuus ja tutkimus
olisi varsinaista klassikkotekstia.
Veikko Pietilan Joukkoviestintatut-
kimuksen valtateilld (1997) ja Terhi
Rantasen Maailman ihmeellisin asia
(1997) ilmestyivat oireellisesti sa-
mana vuonna ja pyrkivat osaltaan
tayttamaan myos kurssikirjallisuu-
dessa ammottavaa suomenkielis-
ten klassikkokatsausten aukkoa.
Samalla polulla askeltaa my6s nuo-
remman tutkijapolven julkaisema
Mediatutkimuksen vaeltava teoria.
Nyt ote on aikaisempaa reflek-
toivampi, esimerkiksi 1980-luvun
brittildista kulttuurintutkimusta voi
jo tarkastella valimatkan paasta, ja
mediatutkijoiden matkaan lahtevat
pikemminkin humanistisen taiteen-
tutkimuksen piirissa suositut Judith
Butler, Michel Foucault, Gilles De-
leuze ja Félix Guattari. Myos herme-
neutiikan uranuurtajia heratellaan
henkiin, relevanteimpana viestin-
nan tutkimukselle tassa teoksessa
on tuotu myos laajasti muihinkin
ihmistieteisiin vaikuttanut Paul Ri-
coeur.

Mediatutkimuksen  vaeltava
teoria pyrkii saamaan yksien kan-
sien sisaan lansimaisen kulttuurin-
tutkimuksen viime aikoina eniten
keskusteluttaneiden  tekijoiden
esittelyt. Klassikoiksi nimettyjen
vélinen vuoropuhelu jaa ohueksi,
kukin artikkelin kirjoittaja tuntuu
ahkeroivan omassa pilttuussaan.
Paljon on teoksen lukijan lukenei-
suuden varassa: kokonaisuuden
hahmottaminen ei ole helppoa.
Kirjan kulmakiveksi muotoutuva
Tarmo Malmbergin artikkeli “Porva-
rillisen julkisuuden keskenerdinen
projekti” on vaikeahkosti avautuva.
Marko Ampujan tekema Frankfur-
tin koulukunnan esittely heti en-
simmaisena artikkelina onkin hyva
toimituspoliittinen ratkaisu. Malm-
bergin esittama arvio mediatieteen
kehityskulusta, johon on pesiytynyt
"tiettyjd positivistiselle perinteelle
ominaisia ajattelutapoja”, ja viittaus
Michel Foucaultin luonnehdintaan
itsestdan “onnellisena positivistina”
— herattaa uteliaisuutta. Malmberg
kategorioikin  Frankfurtin koulu-
kunnan, myos artikkelissa kasitellyn
Habermasin, antipositivismin perin-
teeseen. Nain problematisoituu va-
kavasti sekin tiedotustutkimuksessa
vallinnut myytti, etta positivismi olisi
ominaista vain empiiris-maaralliselle

tutkimusotteelle. Tasta keskustelus-
ta olisi voinut ammentaa enemman-
kin, mutta teoksen kokonaisuudes-
sa sita ei enempaa selviteta.

Malmberg nostaa Habermasin
teoksista merkittavaksi Theorien
des kommunikativen Handels
-tekstin. Se sisaltaa kriittisen yh-
teiskuntateorian ohjelman, jossa
tutkimus tapahtuu jarjestelman ja
eldmismaailman molemminpuoli-
sen suhteen tarkasteluna. Malm-
berg toteaa taman analyysinsa lo-
puksi arvoituksellisesti, ettda “sama
patee kriittiseen mediatutkimuk-
seenkin”. Frankfurtin koulukunnan
perustajien, Horkheimerin ja Ador-
non, kulttuuriteollisuuskasityksestéa
puuttuukin Malmbergin mukaan
symbolisen tason, merkitysten, kie-
len ja kielessa syntyvan subjektin,
habermasilaisittain " eldmismaail-
mamedian” tarkastelu. Malmber-
gin mukaan ihmisten “arkiviestin-
ta” sailyy aina ambivalenttina tai
kaksiarvoisena, seka alistamisen
ettd vapautuksen valineend. Han
lisda viela: "on empiirinen, ei teo-
reettinen kysymys, missa ja milloin
mediat ovat repressiivisia ja missa
ja milloin emansipatorisia.” Nain
asetettu kysymys empiriasta on
oikeansuuntainen, silla se haastaa
mediatutkimusta paneutumaan
enemmadn konkreettisten vastaan-
ottajien ja yleisojen sekd median
tuotantorakenteiden  analyysiin.
Malmberg jatkaa pohdiskelua kiin-
nostavasti yksilollistymisen (subjek-
tivaation) “kahdestisyntymisen” lo-
giikkaan, ensin oidipaalivaiheessa ja
sitten "murrosiassa”. Malmbergin
esittelemd, Habermasin 1960-lu-
vun lopulta 1980-luvun alkuun asti
kehittelema perhe- ja sosialisaatio-
teoriaan perustuva perhepoliittinen
selitysmalli voisi olla edelleenkin
vastaanottotutkimuksen kehittami-
sen kannalta tarkea.

Habermasin Faktizitdt und Gel-
tung (Tosiasiallisuus ja pétevyys
1992) antaa Malmbergin artikkelissa
uutta pohdittavaa myos medialuku-
taidon ajatukseen. Reflektiivis-dis-
kursiivisen viestinnan lisaantyminen,
dialogisuus on tdman argumen-
toinnin perustalta ilmeisesti ainoa
mahdollisuus estaa vieraantuneen
kansalaisobjektin kehittymista tule-
vaisuuden demokratiassa.

Habermasin poliittisen ja kirjal-
lisen julkisuuden suhde kasitelldan



artikkelissa turhan kevyesti: “Kir-
jallinen julkisuus liittyy poliittiseen
julkisuuteen. Yksilot naet tarvit-
sevat kielen, jolla tulkita tarpei-
taan. Koska kielellinen kyky ei ole
sisasyntyinen vaan kehittyy vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa, tar-
vitaan myos siihen erikoistunutta
julkisuutta. Taman tarjoavat niin us-
konto, taide kuin kaunokirjallisuus-
kin.” Yksilot siis tarvitsevat myos
sellaista julkisuutta, jossa heidan
“halunsa, tunteensa ja toiminnan
motiivinsa ja niiden eksistentiaa-
lisen merkityksen punnitseminen”
on mahdollista. Tassa kohdassa
Malmberg ndkee mahdollisuuden
ylittda “feministienkin yllapitama
kuilu” uutis- ja saippuaocoppera-
tutkimuksen vélilla. Malmbergin
ulkokohtainen feministisen me-
diatutkimuksen tuntemus nakyy
oudon stereotyyppisend kasityk-
send uutis- ja saippuaoopperatut-
kimuksen suhteista. Feminiinisten
ja maskuliinisten subjektien raken-
tuminen refleksiivis-diskursiivisissa
kaytannoissa on feministisen tut-
kimuksen piirissa jo johtanut tuon
genrekuilun ylittymiseen, muun
muassa Sanna Ojajarven esitteleméa
Judith Butler kirjoittaa painokkaasti
sukupuolittuneiden diskursiivisten
kaytantojen ei-selkealinjaisuudesta
ja liikkuvuudesta.

Malmbergin jareda teoreettista
luotausta seuraavissa artikkeleissa
ei enaa ylleta yhta pitkalle vietyihin,
mediatutkimusta koskeviin arvioi-
hin. Niilo Kauppi paikantaa Bordi-
euta suhteessa mediatutkimukseen
rakenteellisen konstruktivismin na-
kokulmasta melko tutun oloisesti
ja vahan vaivautuneestikin, koska
Bordieu ei puhuttele Kaupinkaan
tulkinnan perusteella suoraan juuri
viestinnan tutkijoita. Journalismin
analyyseistaan tunnettu Risto Ku-
nelius tekee useasti siteeraamansa
John Deweyn pragmatismia tun-
netuksi mediatutkimukselle. Ar-
tikkelissa Deweyn ajattelu mieltyy
hieman yleiseksi ja etaiseksi, vaikka
katsauksen loppuun kytketty kan-
salaisjournalismin julistus kylldkin
havainnollistaa ~ “pragmatismin
parasta perintda”. Kansalaisuuden
parasta perintda perattdessa ei
kuitenkaan esimerkiksi sukupuol-
ta oteta huomioon, vaan edelleen
|dhdetaan siita, ettd journalismin
ideaali on abstraktia minkanlaisiin

ruumiillisuuksiin paikantumatonta
demokratiaa. Toista kansalaisjour-
nalismin uranuurtajaa, John Care-
yta ja hdnen ajatteluaan valaistaan
Tuomo Méran artikkelissa. Ansiok-
kaasti Deweyhin kytkeytyva erittely
ei sinansa tuo lisaa mediatutkimuk-
sessa vakiintuneeseen olettamuk-
seen, ettd kansalaisjournalismi on
paras ladke vallan ja osallistumat-
tomuuden ongelmiin. Méra itsekin
pitaa kriittista etaisyytta Careyyn
"Lopuksi”-epilogin itsereflektios-
sa: "(K)ukapa haluaisi arvostella
ajatuksia, joissa kansalaiset olisivat
nykyista aktiivisempia, demokratia
toimisi paremmin ja journalismi olisi
nykyistd ihmislaheisempaa ja moni-
puolisempaa.”

Veikko Pietilan artikkeli kanada-
laisista viestintateoreetikoista Ha-
rold Innisistad ja Marshall McLuha-
nista on kuin tdydennysta vuoden
1997 Joukkoviestintatutkimuksen
valtateilld -oppihistoriaan, joka ei
juuri naita tutkijoita noteerannut.
Nyt heitd voi pitda entistd ajan-
kohtaisempina, ja heihin viitataan
ahkerasti viestintateknologian ja
digitaalisen kulttuurin  tutkimuk-
sen piirissa. Pietilan tarkka analyysi
antaa lukijalle kiinnostavaa sisapiiri-
tietoa muuten jo kalutuista "Viestin
on viesti”(uusi suomennos vanhas-
ta “valine on viesti” -hokemasta)
-tutkijoista, esimerkiksi McLuhanin
hartaan katolilaisuuden ja kiinnos-
tuksen moderniin runouteen. Veik-
ko Pietilan tuore tulkinta siitd, etta
Mc Luhan edustaisi modernin tai
postmodernin sijasta esimodernia,
olisi laajemmankin keskustelun ar-
voinen.

Minna Aslama pohtii artikkelis-
saan Zygmunt Baumanista media-
julkisuuden merkitysta. Bauman on
Aslamalle innoittaja, joka valittaa
"kankean kansalaisajattelun” ja
“romantisoidun aktiivisen yleison”
suhdetta. Baumanin asema valitilai-
sena tutkijana on helppo ymmartaa,
kun ottaa huomioon hénen perin-
teisestd, sosiologisesti painottuvas-
ta tiedotustutkimuksesta jyrkasti
poikkeavan esseistisen esitystapan-
sa. “Romantisoidun yleisokasityk-
sen” yltidedustajanahan pidetaan
usein John Fisked, jonka esittelysta
huolehtii populaarikulttuurin tutki-
mukseen perehtynyt Veijo Hietala.
Populaarin mielihyvan lahtokohta
median kayttdjanakdkulman ana-

lyysissa on niin ikaan ollut pitkaan
unohduksissa muualla kuin erityi-
sesti Hietalan edustamassa turku-
laisessa elokuva- ja televisiotutki-
muksessa.

Mediatutkimuksen  vaeltava
teoria ldhes unohtaakin audiovi-
suaalisen viestinnan tutkimuksen
muussa mielessa kuin teknolo-
gisina innovaatioina. Edes Jukka
Sihvosen Deleuzen ja Guattarin au-
diovisioita esitteleva artikkeli ei riita
tatd puutetta paikkaamaan, silla
sen kasitteisté on mediatutkimuk-
sen valtavirralle vierasta eika ehka
puhuttele kirjan oletettua lukija-
kuntaa. Mikko Lehtosen Barthesin
“monikasvoisuutta”  alleviivaava
teksti valaisee himmeésti Barthesin
kuvanlukijuutta, mika kuitenkin on
monien kuvan tutkijoiden arvokas
teoreettinen lahtokohta. Barthes
ndyttdytyy tutussa roolissaan erilais-
ten tulkintatapojen semiootikkona.
Lehtonen vaittaa tekstinsa lopussa
myds “julkisen ja yksityisen rajo-
jen” siirtyneen ja mediayleisojen
“monentuneen”. Polyseemisessd
tulkinnassa niin julkinen, yksityinen
kuin yleisokin ovat kasitteitd, joiden
rajat nayttavat olevan sielld, missa
kukin vaelteleva mediatutkijan sielu
ne tulkitsee nakevansa.

Inka Salovaara-Moringin esittele-
ma David Harveyn mediaekologinen
suuntaus tuntuu tiedotustutkimuk-
sen kontekstissa uudelta ajatteluta-
valta, mutta ajan ja paikan logiikka
sindnsa on jo kauan keskusteltu
kysymys ihmistieteissa, erityisesti
filosofisemmissa katsannoissa. Aika
ja paikka -teoretisoinnit voivat joh-
taa ongelmallisiin yleistyksiin kuten
artikkelin toteamus: ”Neuvostolii-
ton tiedotusjarjestelméa luotiin sel-
laiseksi, etta se vahvisti ja kierratti
ainoastaan niitd (ajan ja tilan) maa-
ritelmid, joita pidettiin jarjestelmaéan
sopivina.” Vaittaman helppous on
hamaava yleistys, ja sen purkami-
nen vaatisi historian tarkempaa ref-
lektoimista (mihin tietenkaan yhden
artikkelin TILA ei riitd). Samanlaisia
helppoja yleistyksia voi Harveyn
ajattelusta onkia enemmankin.

Harveyn kasiteanalyysilla on su-
kulaisuutta mcluhanilaiseen kult-
tuurin kehityksen ja ajallisen ja ti-
lallisen medioitumisen pohdintaan.
Toisaalta Harveykin tuntuu vain
toistavan tarinaa, joka on totuttu
kertomaan viestinndn historias-
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ta. Ajan ja tilan tiivistymisen idea
Harold Innisista lahtien ymmarre-
tdan kapitalismin primus motorina.
Harveyn spatiaalinen verkko haalii
saalilkseen koko mediamaiseman,
niin “mielen maisemat” kuin “tilan
runouden ja halun tilatkin”. Maa-
iimoja syleilevd mediaekologia kul-
minoituu — hieman samaan tapaan
kuin Habermasin kommunikatiivi-
sen toiminnan teoria — "kdytetyn
kielen” nakemiseen "osana nykyi-
syyden teoriaa ja analyysia”. Harvey
tavallaan vahvistaa sitd umpikujaa,
mihin Mediatutkimuksen vaeltava
teoria lopettaa vaelluksensa: arti-
kulaatioon (Stuart Hall), dialogi-
suuteen, keskustelullisuuteen tai
puheaktiteoriaan.
Jalkikapitalistisen yhteiskunnan
subjektin vieraantuneisuuden ylit-
tymisen mahdollisuus nahdaan
teoksen artikkeleiden mukaan mel-
ko johdonmukaisesti kielellisessa
toiminnassa, jopa kielessa kaytavis-
sd taisteluissa. Tahan optimismiin
saumautuu hyvin foucaultilainen
tiedonarkeologia tai butlerilaisen
kielifilosofisen tradition poliittisuus.
Subjektiuden, sukupuolen ja (esi-
merkiksi kansallisen) identiteetin
naenndinen valitsemismahdollisuus
kiehtoo niin dialogiteoreetikkoja
kuin habermasilaisia emansipaa-
tioajattelijoita. Kun kielen merkitys
talla tavoin kanonisoidaan mahdol-
lisuuksien avaruutena ja taisteluna
tilasta, ajasta ja paikasta, olisi hyva
pohtia my6s suomalaisen media-
tutkimuksen kielellista identiteettia.
Millaisia  diskursiivisia subjekteja
syntyy englanninkielisen kirjallisuu-
den ja kirjoittamisen vakiintuessa
suomalaisiin yliopistoihin ja mika on
esimerkiksi tieteellisen keskustelun
merkitys kansallisessa kontekstissa?
"Kansalaisen itsensd ilmaisun
mahdollisuudesta” kaytyyn, aina
vain kieleen karahtavaan pohdin-
taan tuo raikkaan tuulahduksen
Jukka Sihvosen kirjan paatosartikke-
lissa siteeraama Gilles Deleuze: “Ny-
kyajan rutto ei ole siina, ettd meitd
jotenkin estettaisiin kommunikoi-
masta, vaan sitd on nimenomaan
merkityksettdmien lausuntojen yli-
tarjonta”.
IRMA KAARINA HALONEN

Epilogi:
Sivusta seuraten

Tuomo Mora &

Inka Salovaara-Moring &
Sanna Valtonen (toim.):
MEDIATUTKIMUKSEN
VAELTAVA TEORIA
Gaudeamus. Helsinki 2004. 300 s.

I am not interested in Theory.
I am interested in going on
theorizing.

Stuart Hall'

Kuuden vuoden poissaolo suoma-
laisen viestinnan tutkimuksen ym-
pyroista aiheutti kutkuttavan ute-
liaisuuden, joka sai myontymaan
kamikaze-lentoon. Kuka nyt halu-
aisi vapaaehtoisesti arvioida kolle-
goittensa teoreettisia lahtdkohtia,
vaikkakin he olisivat turvallisen
vélimatkan paassa. Turvallisuuden
(?) lisaksi valimatka aiheuttaa myos
etaisyyden ja sivullisuuden tunteen,
joka mahdollistaa arviointiin ryhty-
misen, mutta joka samaan aikaan
vie viimeisetkin uskottavuuden
rippeet. Kuulen jo korvissani tutut
savelet: mita tuokin nyt kukkoilee
(vai kanailee?) tuossa? Kuvitteleeko
se tietdvansa jotakin paremmin silla
perusteella, ettd on poissa?

Enpé todellakaan. Oma maan-
pakolaisuuteni suomalaisesta vies-
tinnan tutkimuksesta brittildiseen
mediatutkimukseen ei ole ainakaan
toistaiseksi aiheuttanut ehké toivot-
tua kuulumisen tunnetta myoskaan
jalkimmaiseen. Monet ongelmista,
jotka kuvittelin vain suomalaisiksi,
ovat itse asiassa universaaleja. Tie-
teenalat ovat vield kaikkialla enim-
makseen kansallisesti organisoituja,
ja tarkedtd on se, kuka maarittaa
sen mité kukin kansallinen tieteen-
ala pitaa siséllaan. Yksi tapa maarit-
taa tieteenalojen rajoja on nimeta
sille klassikkoja. Wilbur Schramm
lienee tunnetuin esimerkki: han ei
vain nimennyt uuden yhdysvaltai-
sen kommunikaatiotutkimuksen
klassikkoja, vaan myos varmisti
kirjoittamalla ja toimittamalla op-
pikirjoja oman paikkansa tuossa
yhteisossa. Tarkeaa ei ole vain
se, kuka kirjoittaa, vaan myoskin
se kenestd kirjoitetaan. Muistan
joskus nahneeni yhdysvaltaisen
viestinnan tutkimuksen sitaatti-in-
deksin: Shannon & Weaver olivat

edelleen eniten siteeratut tutkijat.
Ketkd mahtanevat olla siteeratuim-
mat nykysuomalaisessa viestinnan
tutkimuksessa?

Tieteenalat ovat kuitenkin koko
ajan liikkeessa. Hallitsevan, nouse-
van ja vaistyvan teorian ja tutkimuk-
sen vuorovaikutus on kuin vuorove-
si, joka pitaa veden liikkeessa. Vesi
ei kuitenkaan virtaa vapaasti, vaan
on padottuna kansalliseen sailéon,
jossa institutionaaliset pakotteet
(virkanimitykset, virkaika jne.) pi-
tavat huolen siitd, ettei radikaaleja
muutoksia kovin usein tapahdu. Sil-
ti luonnonvoimille kukaan ei (tois-
taiseksi) mahda mitaan: me kaikki
vanhenemme ja vuoro vaistya tulee
kaikkien kohdalle. Kasissamme on
uuden nousevan sukupolven kir-
ja, joka mahdollisesti nostaa uusia
klassikkoja viestinnan tutkimuksen
kentalle.

Viestinnan tutkimus on organi-
satorisesti kansallista, vaikka intel-
lektuaaliset virikkeet haettaisiinkin
kansallisvaltion rajojen ulkopuolel-
ta. Tama kirja on yksi osoitus siita,
miten globaalit vaikutteet kansallis-
tetaan: klassikot ‘suomennetetaan’
esittelyn, tulkinnan ja kansallisen
empirian kayton kautta. Jotta teos-
ta voisi arvioida, on kysyttava:

Kuka arvioi?

Ketd arvioidaan?

Keitd ei arvioida?

Kuka arvioi?

Kirjoittajien ikajakauma ennustaa
seuraavaa siirtymaa suomalaisessa
viestinnan tutkimuksessa: suurin
kirjoittajien ryhmé& on 60-lukulaiset
(tarkennettuna niihin, jotka ovat
syntyneet 1960-luvulla) ja sen jal-
keen syntyneet, jotka esittelevat
nyt omat klassikkonsa. Seuraavaksi
suurin ryhma on 50-lukulaiset ja
hénnan huippuna (kuonon alkuna)
kaksi 1940-lukulaista. Ei ole yllatys,
ettd 1940- ja 1950-lukulaiset ovat
varmistaneet paikkansa tieteenalan
keskiossa virkanimityksilla ja/tai
omalla tuotannollaan. 1960-luku-
laiset yhta poikkeusta lukuun otta-
matta ovat hiljattain vaitelleitd tai
vaitoskirjaansa valmistelevia, joiden
paikka on vield madrittelemé&ton ja
luultavasti pysyy sellaisena valitetta-
van kauan suomalaisen akateemi-
sen maailman méaaraaikaisnimitys-
ten kautta.



