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kopuolella olevien englantia taita-
vien tutkijoiden katsomisen taman
yhteison sisdan, mutta sen sisalla
olevien, vain englannin kielta taita-
vien tutkijoiden mahdottomuuden
katsoa ulos. Tutkijat, jotka osaavat
muita kielid, voisivat katsoa muihin-
kin suuntiin.

Toinen merkittava klassikon teki-
ja on iké: nuorin joukosta on John
Fiske, joka on syntynyt vuonna
1939. Esiteltavasta joukosta ovat
elossa ainoastaan Bauman, But-
ler, Carey, Fiske ja Harvey. Kukaan
alle kuusikymmenvuotias, joka ei
ole kuollut tai tydskentele USA:ssa,
Isossa-Britanniassa, Ranskassa tai
Saksassa, ei mahdu joukkoon.

Ja vielakin tarkeampaa: klassi-
kon/teoreetikon tdytyy olla mies.
Vain yksi esiteltavista tutkijoista on
nainen: Judith Butler. Listan miehi-
Syys muistuttaa takavuosina Helsin-
gin Sanomissa kaytya keskustelua
siita, voiko intellektuelli olla nainen.
Jos mitaan muistan, nimia lisattiin
listalle kun intellektuellin maaritel-
maa tarkistettiin. Kun tarkastelee
teoksen kirjoittajien listaa, voi vain
todeta etteivat naiset edes voi tulla
teoreetikkoklassikoiksi. Missa ovat
muut feministisen tutkimuksen
klassikot? Missa on Julia Kristeva?
Missé ovat maantieteilija-sosiologit
Saskia Sassen ja Doreen Massey?
Missé on Agnes Heller? Ja monet
monet muut?

Loppujen lopuksi: Vanhaa,
uutta, sinista ja lainattua

Tama kirja kunnioittaa kauniisti teh-
tya tyota ja siirtda osan klassikoista
seuraavalle sukupolvelle. Samalla se
jattaa osan teoreetikoista taakseen
ja samalla heidéan edustamansa
traditiot. N&in tehdessaan se pyrkii
luomaan tilaa, joka mahdollistaa
uusien ajattelijoiden tulon kentélle
ja lainaa tutkijoita muilta mailta ja
muilta oppialoilta. Tama osaltaan
siirtaa seinia ja maarittaa uudelleen
viestinnan tutkimuksen oppialan
rajoja, mikd mahdollistaa uusien
nimien tuomisen. Yllatyksellinen
sininen piilee siind, mita emme voi
vield nghda.

Muutaman vuoden kuluttua il-
mestyy jalleen uusia kirjoja, jotka
esittelevat uusia tai unohdettuja
tutkijoita ja teemoja. Niitd esittele-

vat osittain uudet nimet 1970-lu-
vulta. Ketd nostetaan ja lasketaan
silloin? Ja kuka kuvittelee olevansa
niiden tutkijoiden joukossa, joiden
tyota esitellddn kahdenkymmenen
tai kolmenkymmenen vuoden ku-
luttua?
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llmaus “kaanon” puhuttaessa
kokonaisten tieteenalojen histo-
riallisista juurista ja kehityksesta
on omiaan herattamaan kritiikkia.
Erityisesti ndin on joukkoviestinnan
tutkimuksessa. Siind missa sosio-
logi tai antropologi voi perustaa
kasityksen oppialansa kehityksesta
moneen kertaan jattildiseksi julis-

tettuihin klassikkoteoreetikkoihin,
on viestintatutkija — sikali mikali on
edes asiasta kiinnostunut — véhem-
man varmoilla vesilld. Ymmarrysta
siitd, mitka tekstit tai teoreetikot
ovat perustavia tai kestaneet par-
haiten ajan hammasta, on vaikeaa
muodostaa alalla, jota on sen insti-
tutionaalisesta nuoruudesta huoli-
matta (tai kenties juuri siitd johtuen)
leimannut hdmmentava sisdinen
hajaannus ja monitieteisyys.

Tata usein esitettavaa nakemys-
ta vahvistaa se vastareaktio, johon
maineikas viestintasosiologi Elihu
Katz ja hanen kirjoittajakumppa-
ninsa térmasivat ilmoittaessaan
kansainvilisessa  konferenssissa
kirjaprojektistaan, joka rakentuisi
mediatutkimuksen  “kanonisten
tekstien” ympadrille. Eras kollega
ilmoitti olevan mieletonta etsia
"esivanhempia” tutkimusalalla, jo-
ka on "tuskin 50 vuotta vanha”.
Lisaksi epailtiin, etta kanonisointi
tarkoittaa samaa kuin monument-
tien pystyttaminen, miké taas eh-
kaisee uutta luovaa mielikuvitusta.
"On parempi eksya kuin tallata tut-
tuja polkuja”, kuten yksi kollegoista
vaitti. Varoituksen sanat ovatkin eit-
tamatta paikallaan. Jo ensimmadinen
yritys paikantaa oppialan kaanonia
osoittautui jalkikdteen arvioituna
pahasti nurkkakuntalaiseksi. Ame-
rikkalaisen Mass Communication
Research -perinteen organisaattori
Wilbur Schramm nimesi 1950-|u-
vun lopulla muutamat edustaman-
sa suuntauksen paahahmoista (ja
kavereistaan) viestinnan tutkimuk-
sen "oppi-isiksi” ja syrjaytti samalla
kokonaan toisten tutkimusparadig-
mojen edustajat.

Joukkoviestinnan tutkimus - se-
ka institutionaalisesti ettd osana
kauemmas ulottuvaa yhteiskunta-
teoreettisen ajattelun historiaa — on
kuitenkin jo sen verran varttunutta,
ettd sitd voidaan pyrkia hahmot-
tamaan eri virtaukset huomioiden.
Parin viime vuosikymmenen aikana
eri puolilla maailmaa onkin ilmes-
tynyt lukuisia joukkoviestinnan tut-
kimuksen historioita, joita ei tosin
vielakaan ole liiaksi.

Oppihistorialliseen kanonisoin-
tiin sisaltyy aina merkittavia tieteen-
filosofisia ja poliittisia kysymyksia.
Aiheeseen liittyvaa tutkimusta ei
ole mahdollista tyhjentaa teoreet-
tisista tai maailmankatsomuksel-



lisista painotuksista, mutta tama
ei valttamattd ole analyyttisessa
mielessa mikaan puute. Jotkin op-
pihistorialliset esitykset — kuten
Dan Schillerin Theorizing Commu-
nication (1996) — ovat kiinnostavia
nimenomaan sen takia, ettd niissa
tarkastelua ohjaava taustanakemys
on tuotu selkeasti esille. Samalla
tama seikka kuitenkin varmistaa
sen, ettd kaanoneita vastaan on
mahdollista suunnata kaikkea sita
kritiikkia, joka on normalisoivista
tieto-valtasuhteista ja tieteen ken-
talla vallitsevista hegemonisista
kaytannoista tietoisen nykytutkijan
kaytossa. Syyt siihen, miksi jotain
sisallytetaan samalla kun toinen
pidetddn pimennossa tai unohde-
taan, muodostavat joukkoviestinta-
tutkimuksen oppihistorian arvioin-
nin perusakselit. Nain on entistakin
enemman nykyisessa teoreettisessa
miljodssa, jota varittaa erityisesti
jalkimodernistisen ja feministisen
tutkimuksen kantama huoli aiem-
min marginaaliin jdaneiden aanten
kuuluvuudesta.

Canonic Texts in Media Rese-
arch -artikkelikokoelman toimitta-
jat ovat tietoisia naista ongelmista,
mutta julistavat silti johdannossaan
kaanonien valttamattomyytta. Hei-
dan mukaansa kaikilla tutkijoilla on
— myontavat tdman tai ei — omat
suosikkitekstinsa, jotka pulpahtele-
vat toistuvasti nakyville julkaistujen
artikkelien bibliografioissa. Kokoel-
man toimittajat jaljittavat kaano-
nien syvempaa olemusta pohjois-
amerikkalaisittain pragmaattisesti.
Heidan mukaansa "kaanonit ovat
intellektuaalisen organisoinnin vali-
neitd”. Ne ovat "“solmukohtia jdljit-
telylle, tienviittoja, joiden avulla voi
suunnistaa pakahduttavan suuren
materiaalimaaran keskelld”. Vaikka
niiden avulla piirtyva kuva tutkimus-
kentasta on usein konservatiivinen,
olemassa olevia sukujuuria sailytta-
vd, kaanonit myos “inspiroivat sel-
laista ilkikurisuutta ja uhmaa, joka
on tarkeda uudelle tyolle, silld ilman
traditiota ei ole originaalisuutta”.
Kaanoniksi julistettu voi siis olla sy-
nonyymi dogmaattisuudelle mutta
yhta hyvin se voi tuottaa nakemyk-
sellista tuoreutta — erityisesti siksi,
ettd historiallisesti etadntynyt teksti
tai ajattelija voi avata nykyisyyteen
perspektiivin, joka aikalaiselta jaisi
muutoin huomaamatta.

Canonic Texts in Media Rese-
arch koostuu 13 artikkelista. Kah-
ta kirjoittajaa lukuun ottamatta
kokoelman tekijat ovat Pohjois-
Amerikasta tai Israelista (lahinna
Jerusalemin Heprealaisesta yliopis-
tosta), mika nakyy sisallollisissa
valinnoissa. Kirjoittajat kasittelevat
valitsemiaan viestintatutkimuksen
“perusteksteja”, joista suurin osa
on artikkelimittaisia. Mukaan otet-
tujen suuntausten nimet kertovat
siita, etta teoksessa ei pyrita horjut-
tamaan vallitsevia nakemyksia siita,
mika on klassista ja mika ei, vaan
keskitytaan angloamerikkalaisen
tutkimushistorian paalinjoihin ja
tunnetuimpiin sivuraiteisiin. Muka-
na on teksteja, jotka kasittelevat
Columbian, Frankfurtin, Chicagon
ja Toronton koulukuntia seka brit-
tildistd kulttuurintutkimusta. Histo-
riallisista suuntauksista ulkona ovat
siis muun muassa ranskalainen
kulttuurisemiologia, muualla kuin
Columbia-yliopistossa harjoitettu
amerikkalainen viestinnan tutkimus
sekd median poliittinen taloustie-
de (jonka poisjaantia ei edellisista
poiketen katsota tarpeelliseksi pa-
hoitella). Joitakin Chicagon koulu-
kuntalaisia lukuun ottamatta kirjan
kohdehenkilot lienevat suomalaisil-
le alanharrastajille tuiki tuttuja.

Klassikkojen kasittelytapa vaih-
telee jonkin verran eri kirjoittajilla.
Suurin osa keskittyy kumoamaan
esittelemaansa tutkijaan tai suun-
taukseen liitettyja myytteja. Toiset
painottavat taman lisaksi oman
klassikkotekstinsa ajankohtaisuut-
ta. Osa kirjoittajista on valinnut
kriittisemman otteen. Esimerkiksi
Eva lllouzin mukaan hénen frank-
furtilainen kohdehenkilonsé Leo
Lowenthal “oli suurimmaksi osaksi
vaarassa”. lllouz kiirehtii kuiten-
kin huomauttamaan, etta tekstin
klassisuuden takuu ei ole aina sen
profeetallisuudessa vaan myos siing,
ettd se "on loihtinut esiin pulmia,
jotka ovat edelleen keskeisia oppia-
lallemme”.

Peter Simonson ja Gabriel Wei-
mann tuovat artikkelissaan esiin
sen, miten heiluvaisiksi viestinnan
oppihistorioissa pystytetyt raja-ai-
dat Idhemmin tarkasteltuna voivat
osoittautua. Heiddn mukaansa Paul
Lazarsfeldin ja Robert Mertonin ar-
tikkeli “Mass Communication, Po-
pular Taste, and Organized Social

Action” (1948) edustaa kaikkea
muuta kuin “administratiivista tut-
kimusta” tai aikansa “hallitsevaa”
empiirista vaikutustutkimusta, niin
kuin sen kirjoittajista voisi paatella.
Artikkeli osoittautuu yhtaalta funk-
tionalistiseksi nakemykseksi viestin-
nan dysfunktioista, mutta ennen
muuta joukkoviestinnan markki-
narakenteiden ja sosiaalisen vallan
teoreettisluonteiseksi arvosteluk-
si, josta myohemmatkin kriittiset
viestintatutkijat voivat ammentaa.
Lazarsfeld ja Merton kirjoittivat esi-
merkiksi, etta amerikkalainen "kau-
pallisesti sponsoroitu massamedia
edistad suurimmaksi osaksi har-
kitsematonta uskollisuutta sosiaa-
liselle rakenteellemme. Sen ei voi
olettaa tydskentelevan muutosten,
edes pienten sellaisten, puolesta
taman rakenteen puitteissa”.

Simonson ja Weismann eivat
suinkaan ole ensimmadisinad huo-
mauttamassa siitd, ettd myos
Lazarsfeldin kaltainen amerikkalai-
sen valtavirtatutkimuksen edustaja
saattoi harrastaa kriittistd tutki-
musta. He selvittdvat asiaa kuiten-
kin aiempaa perusteellisemmin.
Lazarsfeldin ja Mertonin essee (se-
ka edellisen jotkut 1940-luvun ar-
tikkelit) osoittavat kirjoittajien mu-
kaan sen, ettd amerikkalainen vies-
tinnan vaikutustutkimuksen kausi
ei vakiintunut ennen 1950-lukua,
silla niinkin myohaan kuin “vuon-
na 1948 kentta tarjosi vield monia
intellektuaalisia mahdollisuuksia”.
Téma huomio on tarkea, joskin se
on samalla nahtava amerikkalaisen
valtavirtatutkimuksen sisdista ke-
hitystd kommentoivana. Olivathan
Frankfurtin koulukunnan jasenet ja
tietyt radikaalit amerikkalaiset me-
diakriitikot jo aiemmin tarjonneet
samoja kriittisia resursseja, joita ei
kuitenkaan otettu sen laajemmin
kayttoon. Mikaan jalkikateinen
revisionistinen havainto tuskin voi
johtaa sen kiistamiseen, ettd ame-
rikkalainen Mass Communication
Research virittyi paaosiltaan juuri
sellaiseksi kaupallisten ja valtapo-
liittisten tarpeiden saatelemaksi
strategiatutkimukseksi, josta sitd
on paljon kritisoitu.

Melodraama Dallasin kulttuuri-
sia vastaanottotapoja yhdessa Elihu
Katzin kanssa tutkinut Tamar Liebes
lyd omassa artikkelissaan rumpua
aktiivisen yleisdteorian puolesta.
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Tassa viitekehyksessa han haluaa
korjata virheellisend pitamansa
ymmarryksen mediatutkimuksen
varhaishistoriasta. Hanen mukaan-
sa saippuaoopperatutkimuksen ja
laadullisen yleisotutkimuksen pio-
neeriksi tituleerattu Herta Herzog
ei ansaitse tata arvonimed. Liebesin
mielestd Herzog suhtautui radion
saippuaoopperayleistja tarkastel-
leessa artikkelissaan “On Borro-
wed Experience” (1941) alentuvas-
ti haastateltaviinsa ja psykoanalysoi
ndiden nautinnot regressiivisiksi
korviketyydytyksiksi. Siksi Herzog
kuuluisi tutkimusotteeltaan enem-
mankin Frankfurtin koulukuntaan
kuin osaksi Liebesin puolustaman
kayttotarkoitustutkimuksen
nonia.

Liebes on mahdollisesti oikeilla
jaljilla siina, mita tulee Herzogin
teoreettisiin  vaikuttimiin, mutta
jattaa kasittelematta niiden perus-
ideat. Herzog ei tarkastellut laadul-
lisen tutkimuksen keinoin saatuja
vastauksia sellaisinaan rationaalisi-
na mielenilmauksina, joiden jasen-
telyn avulla voitiin saada varmaa
tietoa median kayttosyista. Han
otti todesta sen mahdollisuuden
(mitd han toki saattoi ylikorostaa),
ettd median kayttd ei aina ollut
toimijuutta tukevaa. Tutkimuksen
virittyminen talla tavoin oli nimen-
omaan “frankfurtilaista”, mutta
Liebesin mukaan kyse oli vain siita,
ettd Herzog halveksi typerana pita-
maansa naisyleisoa. Frankfurtilaisen
kulttuurikritiikin - peruskysymys ei
kuitenkaan ollut kuluttajien aktiivi-
suuden tai passiivisuuden pohdiske-
lu, jota jotkut yleisojen luovaa tulkin-
takykya korostavat tutkijat nayttavat
harjoittavan taysin epadialektisesti.
Herzoginkin nakemyksiin vaikutti
ajatus siitd, ettd mediakulutus ta-
pahtui aina laajemmissa rakenteel-
lisissa puitteissa. Ne altistivat ihmisia
erilaisille riippuvuuksille, joita taas
ei voinut jattda huomiotta median
kayton saamia muotoja tutkittaes-
sa. Tama moniselitteisyys katoaa
Liebesin artikkelista, joka toistaa
menestystarinaa siita miten uudem-
pi kayttotarkoitus- ja yleisotutkimus
on koko ajan edistyvasti korjannut
aiemman  “massayhteiskuntateori-
an” kémpelyyksia.

John Durham Petersin arvio Max
Horkheimerin ja Theodor W. Ador-
non Valistuksen dialektiikan kult-

kaa-

tuuriteollisuusluvusta (ks. Veikko
Pietilan suomennos tdman lehden
numerossa 4-5/2004) asettuu jan-
nitteisesti Liebesin esitysta vasten.
Peters korostaa pelastavassa kritiikis-
saan kulttuuriteollisuustekstin moni-
tasoisuutta. Horkheimer ja Adorno
seisovat toki jalkipolvien syyttdmina
oikeutetustikin, silla he eivat kiinnit-
taneet tarpeeksi huomiota siihen,
ettei ihmisten tulkintoja ja toiveita
voinut tdysin systeemiperustaisesti
ohjailla. Peters toteaa kuitenkin, etta
heidan tekstinsa tarjoaa edelleen oi-
valluksia, joiden antia ei voi typistaa
siihen “valheelliseen ja nyttemmin jo
vasdhtaneeseen dikotomiaan”, jon-
ka osapuolina ovat "joko yleisévas-
tarinta tai teollinen manipulaatio”.
Muista  vanhafrankfurtilaisista
teoksessa kasitelladn edelld mainit-
tua Leo Léwenthalia ja Walter Benja-
minia, joka tosin lukeutuu suuntauk-
sen edustajien joukkoon vain vaivoin.
Eva lllouzin kasittelyssa Lowenthalin
Triumph of the Mass Idols -teksti
(1951) muuttuu ponnahduslaudaksi
kirjoittajan omille pintaliberaaleille
nakemyksille nykyisen kulutuskult-
tuurin tuottamasta " demokratisoi-
tumisesta”. Niiden rinnalla Lowen-
thalin kantama huoli “kulutuksen
idolien” yleistymisesta julkisuudessa
nayttaytyy pelkkana “tuomiopaivan
profetiana”. Paddy Scannell paneu-
tuu  huolellisemmin  valitsemansa
tekstin — Walter Benjaminin Taide-
teos teknisen uusinnettavuutensa
aikakaudella (1936) — taustoihin.
Han tarkastelee sitd, milla tavoin
Benjamin muokkasi nakemyksiaan
uusien mediateknologioiden avaa-
mista poliittisista potentiaaleista
Bertolt Brechtin ja Adornon kanssa
keskustellen. Mitaan varsinaisesti
uutta Scannell ei saa naista teemois-
ta kaivettua esiin, mutta kasittelee
aihettaan asiantuntevasti.
Frankfurtin koulukunnan tultua
nain kasitellyksi teoksessa pala-
taan takaisin Pohjois-Amerikkaan.
Chicagossa vaikuttaneista viestin-
tailmididen tutkijoista nostetaan
esiin  varhaisten padhahmojen
(Cooley, Dewey, Mead, Park) sijasta
hieman tuntemattomampia nimia.
Eric W. Rothenbuhler esittelee
sosiologi Louis Wirthin ajatuksia
joukkoviestinnan ja konsensuksen
valisista suhteista, ja tyytyy repro-
dusoimaan  kuvailevasti melko
yleisluontoisia havaintoja viestinnan

roolista yhteisyyden muodostuk-
sessa. Don Handelman on valinnut
klassisen mediapsykologisen teks-
tin eli Donald Hortonin ja Richard
Wohlin “Mass Communication and
Para-social Interaction” -artikkelin
vuodelta 1956. Handelman siirtyy
nopeasti kuitenkin esittelemaan
omia, vahvasti jalkimodernistisia
nakemyksidan virtuaalisesta inter-
aktiosta, jolloin alkuperdisen “ka-
nonisen tekstin” merkitys ja anti
hamartyy.

Elihu Katzilla ja Daniel Dayanilla
on enemman sanottavaa kohtees-
taan. He tarkastelevat Gladys ja Kurt
Langin artikkelia, joka kasitteli erdsta
aikansa suurta “mediatapausta” eli
Yhdysvaltojen Japanissa olleiden mie-
hitysjoukkojen komentajan, kenraali
MacArthurin kotiinpaluuta vuonna
1951. MacArthur oli ajautunut risti-
riitoihin presidentti Trumanin kanssa,
joka vapautti edellisen tehtavistaan
kansalaisten seuratessa tapahtumia
viestimistd. Langit tarkastelivat sita,
miten MacArthurin kotiinpaluun
draama rakennettiin televisiossa
tietynlaisten selostus- ja kuvakulma-
valintojen avulla sekd muokkaamalla
itse tapahtumien luonnetta median
vaatimuksia vastaavaksi. Langien na-
kokulma tuolloin hyvin uudenlaiseen
iimioon oli kriittinen: he arvostelivat
prosessia sen tuottamista vaaristy-
mistd ja pohtivat kansalaisten val-
miuksia ymmartaa sitd, minkalaisen
propagandan kohteeksi he olivat
joutuneet.

Katz ja Dayan myontavat Langien
olleen perustamassa uutta tutkimus-
aluetta, jonka keskeisid edustajia
he myos itse ovat. Pian he siirtyvat
kuitenkin tuottamaan kritiikkia, jota
Katz harrasti jo 1950-luvulla Lazars-
feldin kanssa “Personal Influence”
-tutkimuksen yhteydessa. Katz ja
Dayan vaittavat, ettd Langit olivat
massayhteiskuntakasityksen vallassa
ja kuvittelivat atomisoidun televi-
sioyleison seuranneen tapahtumia
vailla kontakteja keskinaisviestin-
nallisiin verkostoihin; nain he tuot-
tivat harhaisen nakemyksen median
suuresta ja suorasta vaikutuksesta.
Tamantyyppisella kritiikilla — joka on
itsessaan ongelmallinen - oli eitta-
matta aikanaan suuri merkitys ame-
rikkalaisen Mass Communication
Research -perinteen itseymmarryk-
sen muotoutumiselle. Argumentin
toistaminen 50 vuotta myéhemmin



on kuitenkin oudon museaalista jo-
pa oppihistoriaa kasittelevassa teok-
sessa. Langien alkuperdista tekstia
olisi voinut kayttda pohjana muun-
kinlaisille kriittisille pohdinnoille, silla
onhan mediaorkestraatioiden poliit-
tinen merkitys koko ajan vahvistunut,
eika yksistaan Yhdysvalloissa.

Harold Innis ja hanen klassik-
kotekstinsa The Bias of Commu-
nication (1951) saa syvallisemman
kohtelun Menahem Blondheimilta.
Han problematisoi huolellisesti Inni-
sista esitettyja standardindkemyksia,
erityisesti usein toistettua syytosta
teknologisesta  determinismista.
Blondheim argumentoi vakuutta-
vasti sen puolesta, ettd Innis ym-
marsi (viestintd)teknologisen aika-
tila -vinoutuman kaksoissuhteena,
jossa teknologia ja sitd ymparoiva
kulttuuri maarittivat toisiaan dialek-
tisesti. Blondheimin mukaan Innisin
sivilisaatiohistoriallisen nakokulman
eraana ajatuksena oli se, etta tehok-
kaasti tilaa kontrolloiva yhteiskunta-
jarjestelma tulee helposti haavoittu-
vaiseksi ajallisen jatkuvuuden osalta.
Kun jarjestelma tulee tietoiseksi
tasta vaarasta, se on taipuvainen
investoimaan resursseja sellaisen
viestintateknologian kehittamiseen,
joka vinoutuu ajallisen sdilytyksen
suuntaan. Nain ollen viestintatek-
nologia ei maarita historiankulkua
mitenkdan yksiselitteisesti Innisin
ajattelussa, mita Blondheim perus-
telee muillakin tavoin.

Tunnettu mediateknologiateo-
reetikko Joshua Meyrowitz kasit-
telee omassa tekstissaan Marshall
McLuhanin vastaanottoa amerik-
kalaisessa akatemiassa. Artikkeli on
kertomus kohdehenkilénsé nousus-
ta, tuhosta ja ylosnousemuksesta.
Meyrowitzin motiivina on artymys
McLuhania vastaan vuosikymmenien
kuluessa esitetystd kritiikista, joka on
hdnen mukaansa osunut paaasiassa
kohteensa ohi. Toisin kuin Innisia
tarkastellut Blondheim, Meyrowitz
ei edes yrita kiistdda McLuhanin tek-
nologiadeterminismid, vaan pyrkii
kdantamaan sen taman eduksi. Ar-
gumenttina on se, ettd uusi tietoko-
nepohjainen viestintateknologia on
toteuttanut McLuhanin ennustukset
vuorovaikutteisuudesta, tilan ja ajan
esteiden katoamisesta, median tuot-
tamasta uudesta aistimellisuudesta
ja lukuisista muista muutoksista en-
tistakin selvemmin. Jopa McLuhanin

hyperbolisen kirjoitustyylin nahdaan
nyt ennakoineen hypertekstin lo-
giikkaa. Kirjoittajan kantana on se,
ettd historia on kiistattomasti vah-
vistanut McLuhanin aseman viestin-
tatutkimuksen kaanonissa. Sen ver-
ran haltioituneesti Meyrowitz juhlii
McLuhanin arvonpalautusta, etta
mieleen hiipii kysymys viestinnan ja
yhteiskuntajarjestelman valisesta dy-
namiikasta, joka ei ole kaikesta tek-
nologisesta kehityksesta huolimatta
poistunut. Onko globalisaation
"ydin” tosiaan tilan ja ajan katoami-
sessa, kuten Meyrowitz véittad, vai
onko prosessissa pikemminkin kyse
neoliberalistisen talousajattelun yli-
vallasta, joka kyseenalaistaa tekno-
optimismin itsestaanselvyyden?
Brittildinen  kulttuurintutkimus
-otsikon alle on kokoelmassa si-
joitettu kolme artikkelia. Naista
kaksi ensimmadista tarkastelee tut-
kimussuuntauksen keulahahmojen
(Raymond  Williams, Stuart Hall)
klassisia toita ilman sen suurempia
problematisointeja. Kokoelma péat-
tyy Yosefa Loshitzkyn pohdintoihin
Laura Mulveyn Screen-artikkelista
Visual Pleasure and the Narrative
Cinema (1975), joka on feministisen
elokuvateorian perusteksteja. Kirjoit-
taja ei kasittele paljoakaan Mulveyn
alkuperaisia ajatuksia, vaan tarkas-
telee yleisemmin freudilaisen psyko-
analyyttisen teorian heikentynytta
asemaa feministisessa elokuvatut-
kimuksessa. Vaikka Loshiztky nakee
ongelmallisena psykoanalyyttisen
teorian universaalit vaitteet, pitaa
han kuitenkin tappiona sitd, jos kysy-
mystéd tiedostamattomasta ei voida
yhdistaa kulttuurintutkimuksen kult-
tuurispesifeihin lahestymistapoihin.
Canonic Texts in Media Research
ei tuota minkaanasteista autorita-
tiivista kokonaisnakemysta media-
tutkimuksen  klassikkoteksteista,
mihin on tuskin edes pyrittykaan.
Tekijoiden ilmeisena tarkoituksena
on ollut yllapitaa kiinnostusta eri
suuntausten ajattelua stimuloiviin
puoliin, joita valotetaan melko eri-
tyyppisten kommentaarien kautta.
Teosta ei voi suositella oppihisto-
rian peruskurssimateriaaliksi, silla
monet artikkeleista eivat pereh-
dyta kohteeseensa vaan toimivat
perusteena kirjoittajiensa omille
nakokulmille. Teoksen toimittajista
johtuva, tietylld tavoin amerikka-
laisittain painottunut nakokulma

supistaa myos sen soveltuvuutta
laajemmaksi kartoitukseksi. Siina
madrin moniulotteisesti ja totuttuja
nakemyksid kyseenalaistaen teos
kuitenkin joukkoviestinnan tutki-
muksen joitakin klassikkoteksteja
esittelee, etta eras seikka tulee imp-
lisiittisesti sanotuksi: oppiala kaipaa
edelleen historiansa reflektointia,
joka voi palvella myos nykyisesta
mediamaisemasta esitettyjen nake-
mysten syventamista.

MARKO AMPUJA

Tosi-tv:n toinen
todellisuus

Annette Hill:

REALITY TV: AUDIENCES
AND POPULAR FACTUAL
TELEVISION.

Routledge: London & New York.
231s.

Westminsterin yliopiston profes-
sori Annette Hill on hiljan tehnyt
tv-tutkijoille kaksi suurta palvelusta.
Viime vuonna han toimitti Stuart
Allenin  kanssa megakatsauksen
televisiotutkimuksen lahihistoriaan
ja nykytilaan (The Television Stu-
dies Reader, vrt. Tiedotustutkimus
3/2004). Juuri ilmestyneessa kirjas-
saan Reality TV: Audiences and po-
pular factual television han tarttuu
tv-kentdn kuumimpaan aiheeseen,
todellisuustelevisioon.

1990-luvun viimeisind vuosina
alkanut tosi-tv-buumi on jo en-
nattanyt saada useitakin selittajia,
muun muassa Jon Doveyn kirjan
Freakshow: First Person Media
and Factual Television, Mark An-
drejevicin Reality TV: The Work of
Being Watched seka tuoreen, Su
Holmesin ja Deborah Jermynin toi-
mittaman artikkelikokoelman Un-
derstanding Reality Television. Kun
edelliset tarjoavat kovin kiinnos-
tavia, mutta lahinna laadulliseen
tekstianalyysiin perustuvia tulkinto-
ja todellisuustelevision muodoista
ja merkityksistd, Hill on tarttunut
aiheeseen katsojien nakodkulmasta.
Kirja perustuu vuosina 2000-2001
toteutettuun monimenetelmaiseen
tutkimushankkeeseen, jossa ke-
rattiin aineistoa niin kyselyilla kuin
puolistrukturoiduilla fokus- ja tee-
mahaastatteluillakin. Taustaksi Hill
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