ohjeet antavat viitteita siita, mika
on hyvaa tai huonoa ammattilai-
suutta, ne lisadvat ammatin arvos-
tusta ja lisdavat julkaisujen uskotta-
vuutta. Asian vieminen JSN:oon on
kevyempi operaatio kuin oikeuteen
vieminen.

Mantyld luo my6s lyhyet kat-
saukset journalistietiikan syntyhis-
toriaan, journalistietikkaan meilla
ja muualla ja JSN:n historiaan. Pe-
rusteellisimman  kasittelyn saavat
kuitenkin varsinaiset journalistin
ohjeet ja niiden soveltamisesimer-
kit. Vaikka esimerkit ovat edellisten
ohjeiden soveltamisajalta, kirjoittaja
arvioi jokaisesta esimerkistd, olisiko
paatds nykyisten ohjeiden aikana
erilainen. Nama perustelut antavat
esimerkeille lisdsyvyytta.

Nykyisissa ohjeissa yksilon etu ja
yksityisen suoja ovat vahvistuneet
aikaisempiin ohjeisiin verrattuna.
Samalla yhteisolliset viitteet ovat
kadonneet. Enda Journalistin oh-
Jeissa ei mainita yleista etua, ihmis-
oikeuksia eika rauhaa tai ymparis-
t6a. Ihmisarvo sentdan mainitaan.
Ohjeita "ei enda perustella yleisen
edun, esimerkiksi monipuolisen
julkisen keskustelun ja kansalaisen
tiedon tarpeen nakokulmasta”, kir-
joittaa Méntylé (s.135). Han vertaa
nykyisten ohjeiden taustalla olevaa
ajattelua sosiologi Erik Allardtin
suomalaisessa tiedeyhteisossa ta-
pahtuneeseen muutokseen.

Ensimmaisia eettisid ohjeita
tehtdessa 1950-luvun journalis-
tit pysahtyivat miettimaan alansa
ammattieettisia kysymyksia. Tie-
teen puolella vastaavana kautena
korostettiin autonomiaa ja eliittiin
kuulumista. Sen jalkeen uskottiin
yhteisten sopimusten ja hallinnon
voimaan. Uusimmassa vaiheessa
ohjeissa nakyy Mantylan mukaan
taloudellinen paine ja tiedotusvali-
neiden omistajien toiveet. “Tiedon
oikeellisuudesta ei puhuta koroste-
tusti, ja tulospaineessa toimittaja
voi julkaista uutisen rajallistenkin
tietojen perusteella” (s.138). Toi-
saalta kirjoittaja tunnustaa, ettd
uusien ohjeiden soveltaminen vasta
ndyttda sen, mita tulkintoja moni-
merkityksellisille sanoille neuvotel-
laan ohjaaviksi tulkinnoiksi.

Toivottavasti seuraavaan painok-
seen korjataan sellaiset pikkuvir-
heet kuin tieto neloskanavan aloit-
tamisesta v. 1996 (s.100). Nelosen

ldhetykset alkoivat kesakuun alussa
1997. Sanaa advertoraali kaytetaan
vain Internetixin oppimateriaalissa
ja tassa kirjassa, muualla tdma sana
kirjoitetaan muotoon advertoriaa-
li. Epéselva lause “lahdesuoja on
toimittajan vahvimpia tiedonhan-
kintamenetelmid” (s.80) saa py-
sdhtymaan lukemisessa; mitahan
kirjoittaja oikein mahtaa tarkoittaa
menetelmilla.

Oppikirjana Journalistin etiikka
on ajankohtainen ja tarpeellinen.
Tarkkaan dokumentoitu akateemi-
nen kirjoitustyyli voi vierastuttaa
muuta lukijakuntaa, joka myos tar-
vitsisi tallaista perusteosta.

KAARINA MELAKOSKI

Koneopetusta

Jussi Parikka:

KONEOPPI.

lhmisen, teknologian

ja median kytkennat.
Kulttuurintuotannon ja
maisemantutkimuksen laitoksen
julkaisuja I. Turku: Turun yliopisto
2004. 227 s.

Jussi Parikka hdmmentaa ihmisen ja
teknologian valista suhdetta teok-
sessaan Koneoppi. Tekija seuraa
Marshall McLuhania ajatellessaan
teknologian mediaksi, joka laajen-
taa ihmisen ruumiillisuutta. Tarkoi-
tuksena on osoittaa teoreettisesti
argumentoiden, kuinka teknologia
jasentaa elamaamme toisaalta kas-
kien ja pakottaen, toisaalta kutsuen
ja vietellen. Parikan mukaan tekno-
logia on seka hyva etta paha, missa
piilee my®s sen tuottava merkitys.
Dystopioiden tai utopioiden sijaan
on keskityttava teknologian luomi-
en kytkentojen tarkasteluun.
Koneoppi rakentuu johdannon
ja lopetuksen ohella neljan myos it-
sendisena artikkelina v. 2002-2004
julkaistun luvun varaan. Teos on
tastd huolimatta ehed kokonaisuus
ja tavallaan jatkaa siita, mihin Juk-
ka Sihvosen Konelihan varina (Like,
2001) jai. Kun Sihvonen pohtii run-
saiden detaljien valossa teknologian
modernia esihistoriaa, Parikka kes-
kittyy enemman pohtimaan kyber-
neettisen vallankumouksen jalkeis-
ta aikaa. Hanen kysymyksenaan on
erityisesti teknologian luoman am-
bivalenssin ja hybridisyyden selvitta-

minen. Parikka painottaa Koneopin
roolia osana teknologiakasvatusta,
joka auttaisi ymmartamaan tek-
nologioiden roolin ajattelutapojen
muodostuksessa. Koneopissa ra-
kennetut kytkennat opettavat lu-
kijan ymmartdamaan, kuinka han ei
ole vain passiivisen teknologian ak-
tiivinen kayttaja. Kone elda ihmista
ja ihminen konetta.

Koneopin voima on osuvissa
teoria- ja esimerkkivalinnoissa ja
kasittelyn selkeydessa. Parikka
rakentaa esityksensd pddasiassa
kulttuuriteoreettisen kirjallisuuden
Han soveltaa tyossaan
muun muassa Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin filosofiaa, Fried-
rich Kittlerin mediafilosofiaa seka
Bruno Latourin ajatuksia ihmisen
ja koneen epapuhtaista liittymista.
Koneopissa analyysi ei kuitenkaan
jaa alisteiseksi millekaan yksittai-
selle teorialle, vaan Parikka kayttaa
teoksessaan laajasti suomalaista
ja kansainvalista kulttuurintutki-
muksellista teknologiantutkimusta.
Hanelld on selkeasti oma tutkimus-
linjauksensa, johon kuuluu olennai-
sena osana humanististen tieteiden
perusteiden pohdinta.

Johdannossa eli “Koneopin pe-
rusteissa” todetaan, ettd humanis-
tisten tieteiden kasitteitd tulisi uu-
distaa ei-inhimillisen nakékulmasta.
Tahén haasteeseen han pyrkii vas-
taamaan hahmottamalla ihmisen ja
koneen valista suhdetta virtapiiring,
sen sijaan etta jompikumpi puoli oli-
si alisteinen toiselle. Ratkaisu pyrkii
ratkaisemaan dualistisen ajattelun
ongelman. Latourlaisittain ihmisen
ja koneen suhde hahmottuukin hy-
bridisena ja sekoittuneena.

Parikka rakentaa ruumiillisuu-
den analyysin Gilles Deleuzen ajat-
telun varaan. Hén avaa Deleuzen
ja Guattarin tulemisen kasitteen
avulla teknologisia tulemisia, esi-
merkiksi David Cronenbergin The
Fly -elokuvan (1986) karpaseksi
tulemisia ja teknologisia kytkentoja
aina The Simsin kaltaisista peleista
tamagotchi-lemmikeihin. Deleuzen
ajatukset on esitetty esimerkillisen
selkeasti ja yhdistetty oivaltavasti
kyberneetikoiden ajatuksiin. Halu
etsii kytkentoja ja liitoksia. Epapuh-
das kyberneettinen subjekti nivel-
tyy osaksi sosiaalista todellisuutta
ja sosiaaliteknologista kontrolliko-
neistoa. Erinomaisena esimerkkina

varaan.
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tasta Parikka mainitsee AD/HD-oi-
reyhtyman diagnosoimisen  kult-
tuuriseksi ongelmaksi. Kyseessa on
uudenlainen tapa hahmottaa sub-
jektiviteetti ja ruumis. Sosiokulttuu-
rinen kontrolli ulottuu paan sisalle
hermosoluihin asti.

Parikka nostaa kaunokirjalliseksi
esimerkiksi teknologisesta epapuh-
taudesta kyberpunkin, jota késitte-
levasta kirjallisuudesta han ottaa
esimerkeiksi muun muassa William
Gibsonin  tekstin  Neuromancer
(1984) ja Bruce Sterlingin Schis-
matrix (1985) ja elokuvista teokset
Pi (1998), Johnny Mnemonic (1995)
ja The Matrix (1999). Kun etenkin
Gibsonin tuotantoa on kasitelty
suhteellisen runsaasti Suomessakin,
tekijaan kohdistuu paljon odotuksia.
Parikka sijoittaa tekstit hyvin osaksi
teorioita ja kybernetiikan kehitysta,
mutta kyberpunkia olisi voitu kon-
tekstualisoida teoksessa tarkem-
minkin. Olisivatko esimerkiksi var-
haisempi scifikirjallisuus ja -elokuva,
J.G. Ballardin proto-kyberpunk, Wil-
liam S. Burroughsin cut-up -metodit
tai vaikkapa industrial-kulttuurissa
1970-luvulla esitetyt ihmiskone- ja
informaatiosota-ajatukset olleet
tarkemman kasittelyn arvoisia?
My6s yhteiskuntateoreettinen kon-
tekstualisointi olisi ollut paikallaan.
Nyt tapausesimerkit jadvat hivenen
ilmaan ikaan kuin diskursseiksi dis-
kurssien joukkoon. Yhteiskunnan
muutos jaa taustalle.

Parikan ratkaisu on rinnastaa
Neuromancerin paahenkilo Case
australialaiseen body art -taiteili-
jaan Stelarciin. Molempia on tul-
kittu omaa ruumiistaan vihaavina
masokisteina, mutta Parikka hylkaa
kasityksen tuottavamman ihmisko-
nemuodostelman puolesta. “Case
ja Stelarc haluavat ruumiillaan
saavuttaa tuonpuolisen, ruumiin
rajat ja herattaa kysymyksen: mi-
hin kaikkeen ruumis pystyisikaan?”
(s. 40.) Parikka tuleekin kyberpun-
kin kasittelyssaan oikeastaan va-
hingossa tuottaneeksi uudestaan
romanttisen taiteilijamyytin, kun
Stelarcin tyo ja kyberpunk nahdaan
performatiivisena ruumiin rajojen
kokeiluna.

Analyysissa olisi kannattanut
pohtia tarkemmin ontologian tee-
maa, jonka Parikka nostaa yhdeksi
kyberpunkin keskeisista teemoista.
Teokset kasittelevat Parikan mu-

kaan ontologista epavarmuutta ja
todellisuuden konstruktiivisuutta.
Tama pakottaa teosten padhenkilot
kysymaan ovatko he olemassa ja
millaisissa koosteissa. Olisikin tar-
keda kysya, missa maarin subjektit
ovat pakotettuja konstruoimaan
itseddn yha uudelleen aina aarim-
maisyyksiin asti omaa ruumista
rankaisemalla.

Parikka viittaa muutamaan ot-
teeseen teknologisessa maailmassa
toteutuviin hulluuden muotoihin.
Han mainitsee esimerkiksi para-
noidiklassikon, hermosairaan Daniel
Paul Schreberin, jota Jukka Sihvo-
nen pitdd 2000-luvun ihmisen kak-
soisolentona. Lienee muutakin kuin
pelkk&a sattumaa, ettd Schreberin
isa Daniel Gottlob Moritz Schreber
oli kirjoittanut 1800-luvulla niin
sanotun mustan pedagogiikan
klassikon ja kehitellyt lapsilleen
muun muassa erilaisia mekaanisia
kasvatusapuvalineita, joita voisi
pitda pienelld varauksella osana
koneellistuvaa kasvatuskdytantoa.
Teknologiset perversiot ja patologi-
at olisivat ansainneet enemman ti-
laa. Esimerkiksi kysymys siita, missa
maarin teknologisoitunut ja medi-
oitunut kulttuuri tuottaa skitsofre-
niaa ja sivupersoonahairioita, olisi
pohtimisen arvoinen asia.

Voisi jopa vaittaa, ettd teknokult-
tuurissa toteutuva ruumiillisuuden
pakkomielle vain vahvistaa tarvetta
soveltaa uudestaan teorioita, jotka
pystyvat tarttumaan ruumiillisuu-
teen sen perustavanlaatuisessa ma-
teriaalisuudessa. Ratkaisuja voidaan
etsia niin ruumiinfenomenologias-
ta, psykoanalyysista kuin Deleuzen
ja Guattarin skitsoanalyysistakin.
Parikka olisi voinut korostaa esi-
merkeistaan ruumiillisuuden haluja
liikkeelle pistavia voimia. Subjektit
tavoittelevat itsesaatelya, olipa
se kuinka kivuliasta tai radikaalia
tahansa. Koneopissa toistetaan
usein mainittu huomio siitd, etta
informaatioyhteiskunnassa tarinat
pilkkoutuvat datamassojen edessa,
mutta samaan aikaan subjekteilla
nayttaisi olevan tarve kertoa ta-
rinoita jopa viime kadessa omilla
ruumiillaan. Teknologisessa maa-
ilmassa kysymys toimijuudesta on
kaikkea muuta kuin vanhentunut.

Teoreettisia ideoita ei ole viety
Koneopissa radikaaliin loppuun
asti. Vaikka Parikka viittaa Antonin

Artaud’'n projektiin 16ytaa ajattelu
ilman esikuvaa, han paatyy ra-
kentamaan ajatuksensa ihmisen
muodostumisesta  mediatekno-
logioissa vakiintuneen ajatuksen
varaan: ihminen rakentuu kielen
ja diskurssien tuotteena. Deleuze-
ldinen pragmatistinen materialismi
olisi antanut aineksia rohkeampaan
otteeseen — ehkd CMX:n varhais-
tuotannon tahtiin rokaten: " Sieltd
ne tulee / pycrivat séhkékoneet /
ne tuhoaa kaiken tullessaan tans-
simaan” ("Pyorivat sahkokoneet”,
albumilta Kolmikérki 1990).
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