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Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen journalismin tutkimusyk-
sikdn tutkimusjohtajana toimivan
Ari Heinosen vaitoskirja erittelee In-
ternet-viestiliikenneverkoston vai-
kutuksia journalismiin ja journalis-
tin ammattiin. Lisaksi pyrkimyksena
on talta kannalta tukea toimittaja-
koulutusta ja journalismin kehitta-
mista verkostoviestinnan piirissa.

Vditds koostuu englanninkieli-
sesta yhteenvedosta ja neljasts ai-
emmasta suomenkielisestd " Uu-
den viestintdteknologian toimitus-
ymparistd” -hankkeen tutkimusra-
portista. Raporteista ensimmainen
on julkaistu vuonna 1997 ja viimei-
nen vuonna 1999, kaikki Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin laitok-
sen julkaisusarjassa.

Heinonen mainitsee tydnsa nou-
sevan journalismin tutkimuksen
perinteesta ja sen nakokulman ole-
van padasiassa sanomalehtijourna-
listinen. Perussuhtautumisekseen
journalismia kohtaan han sanoo
antiessentialismin eli  kasityksen,
jonka mukaan journalismi ei ole jo-
tain, joka on aina ollut samaa, saa-
ti ettd sen olisi maardssad pysyd aina
samana, vaan etta se on yhteiskun-
nan myota muuttuvainen sosiaali-
nen ilmi¢. Aina-sana tarkoittanee
tassd yhteydessa sentadn vain suh-
teellisen pysyvaa, silla ei kai vaitos-
kirjan tekija mitenkaan liene voinut
journalismin  yhteydessa ajatelia
edes geologisia ajanjaksoja, saati
ikuisuutta.

Maininnan antiessentialistisesta
suhtautumisesta olisi kylla voinut

jattaa poiskin, silla niin kirjoittaja it-
se kuin hanen tutkimusraporteis-
saan esittelemansa lahdehenkilt-
kin, p&atoimittajat, verkostoasian-
tuntijat ja toimittajat, todistavat it-
se asiassa juuri painvastaista.

Kirjoittaja itse epéilee, ettd "the
very essence of journalism” saattaa
sumentua verkostojulkaisemisen ja
sen eri piirteiden vuoksi. Olemus
nayttaa olevan journalismin chessa
yhteiskunnallakin, joka on kirjoitta-
jan mielesta edelleen, joskin uudel-
la tavalla, “essentially capitalistic”.

Verkosto- tahi verkkoaineiston-
hankinnan ja -julkaisemisen taidot
tulevat vastaisuudessa mitd ilmei-
simmin osaksi journalistista perus-
ammattitaitoa, mutta eivat kuiten-
kaan syrjayta perinteisia journalisti-
sen ammattikdytannon tietoja ja
taitoja, vaan tdydentavat niita, ar-
velivat 74 sanomalehden paétoi-
mittajat yhden osatutkimuksen ra-
portin kertoman mukaan.

Toisessa osatutkimuksessa haas-
tatelluista 20 verkostoasiantuntijas-
ta sanotaan useimpien olleen sita
mieltd, ettd journalismin kulmaki-
vet sdilyvat ennallaan vélineestd
riippumatta, mutta ettd uusien il-
maisutapojen ja ulottuvuuksien
vuoksi journalismin kasite saa uusia
merkityksid tai jopa sumentuu.

Verkostojulkaisemisen mahdolli-
sia uusia piirteita journalismin kan-
nalta pohtiessaan lahtivit kolman-
nessa osatutkimuksessa haastatel-
lut 20 sanomalehdentoimittajaa
puolestaan siita, ettd journalismin
perusteet ovat vélineestd riippu-
matta samat, vaikka kaikilla jakelu-
kanavilla onkin omat, niille tyypilli-
set iimaisutapansa.

Journalismin olemus, ydin, pe-
rusta tai joka tapauksessa vahin-
taan reaalimééritelma lienee siis
kylla jossakin ja jonkinasteisesti py-
syvassa mielessa ainakin viela ole-
massa.  Mistdpa  muuten  pu-
huisivatkaan esimerkiksi  vuoden
1992 alusta voimaan astuneet Suo-
men Journalistiliton " Journalistin
ohjeet”, jotka sanovat koskevansa
kaikkea journalistista tyotd vili-
neestd riippumatta, tai mihin pe-
rustuisi Heinosen selkesksi haas-
teeksi alan koulutukselle mainitse-
ma ylivalineellisyys?

Olemassa on sifti totisesti myds
journalismin sumentumisen vaara,
ainakin journalismin olemuksesta,

perinteestd, rajoista ja etiikasta tie-
tamattdmien tai niista piittaamat-
tomien, verkostosta mahdoltisuu-
tensa léytaneiden uusien julkaisijoi-
den vuoksi.

Liioittelulta sen sijaan tuntuu mi-
nusta Heinosella hyvin keskeinen
arvio, etta journalismi ratkaisevasti
muuttuisi tai sité pitaisi muuttaa di-
gitaalisen tekniikan mahdollista-
man vuorovaikutteisuuden ja kan-
salaisten keskinaisviestinnan, kuten
palautekanavien, keskusteluforu-
meiden ja muiden sellaisten sekd
niistd Heinosen mielesta seuraavan
journalismin  yleisgsuhteen muu-
toksen takia. Tassa on mielestani
kyse my6s yhdesta monista rajan-
pidoista, etten sanoisi osaltaan juu-
ri journalismin olemuksesta: voihan
toimittaja toki ryhtyd keskustelu-
kerhon pitdjaksikin, mutta miksi
sellaista toimintaa vaen vangalls ja
sumentavasti pitaisi journalismiksi
kutsua?

Journalismi-instituution maatlis-
tumisen vaihtoehdoiksi Heinonen
joka tapauksessa mainitsee yhden
raporttinsa loppupohdinnoissa us-
konpuhdistuksen eli entistd tiu-
kemman journalistisammatillisen
suhtautumisen ja ristiretken - pyrki-
myksen siihen, ettd alalle pyrkivat
toimijat mukautuisivat kunnioitta-
maan vakiintuneita arvoja.

Tyén ja aikaansaannosten me-
netelmdt ja muodot tietenkin
muuttuvat tai voivat muuttua uu-
denlaisen tekniikan myota. Tallais-
ten muutosten, mahdoflisuuksien
ja vaarojen kartoittamisessa verkos-
tojulkaisemisen puolella on hyvé ja
opettavainen Heinosen tutkimus-
raporteista jarjestyksessa toinen,
hanen teokseensa “Raportteja
verkkojournalismista”, C 25/1998,
sisaltyva “Tyrkytysta ja raatalointia:
Verkkojulkaisujen sisdltopiirteiden
tarkastelua journalismin kannalta”.
Se on toimittajakoulutukseen ja
verkostojournalismin  kehittami-
seen oppaaksikin kayva.

Kaiken kaikkiaan voidaan jour-
nalismin muutoksia Heinosen yh-
teenvedossaan esittdman jaon mu-
kaan eritelld neljanlaisen jarkeilyn
pohjalta: yhteiskunnallis-kulttuuri-
selta, taloudelliselta, teknologiselta
ja ammatillis-normatiiviselta kan-
nalta. Taloudellisen nakokulman
Heinonen jakaa edelleen kahtia, ja
toinen kahdesta osasta on liketa-
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loudellinen katsanto. Liiketaloudel-
linen jarkeily j&& hanen sanojensa
mukaan itse asiassa journalismin
tutkimuksen ulkopuolelle, mutta
sitd ei silti sovi hanestd unohtaa.
N&in ei paasekaan kaymaan, sen
verran paljon vaitoskirjassa puhu-
taan kuluttamisesta, tuotteista ja
muusta samanhenkisesta.

PASI KARONEN

Naisista ei
kirjoiteta
neutraalisti

Jonita Siivonen:

STOR ANNA, LITEN

ANNA OCH TIO ANDRA
PERSONPORTRATT.

SSKH Skrifter 11.

Svenska social- och kommunal-
hogskolan vid Helsingfors univer-
sitetet, Universitetstryckeriet, Hel-
singfors 1999

187 sivua + 12 liitesivua

Suurten paivalehtien, Hufvudstasb-
ladetin ja Dagens Nyheterin syys-
kuun 1996 henkildhaastatteluista
suunnilleen kolmannes oli naisten
haastatteluja. Hbl:n sivuilla paase-
vat julki kulttuurin, politiikan ja eri-
laisten ammattien naiset. DN:n kir-
jo on vahan laajempi. Nuoria haas-
tateltavia puhuteltiin  etunimilla,
vanhempia sukunimelid tai koko
nimelld. Haastattelujen kieli ei suin-
kaan oliut sukupuolineutraalia. N&-
ma ovat yksityiskohtia Jonita Siivo-
sen tutkimustuloksista.
Henkilohaastattelut ovat varsin
tutkimatonta aluetta, kuten Jonita
Siivonen toteaa omassa lisensiaatti-
tutkimuksessaan Stor Anna, Liten
Anna och tio andra personportrétt.
Vapaasti suomennettuna tyon nimi

voisi olla Iso Anna, Pikku-Anna ja
kymmenen muuta henkildhaastat-
telua.

Siivonen valitsi lopuliiseen ai-
neistoonsa kaksitoista naisista teh-
tya henkilohaastattelua suomalai-
sesta Hufvudstasbladetista ja ruot-
salaisesta Dagens Nyheteristd, kuu-
si kummastakin syyskuulta 1996.
Kaikkiaan DN julkaisi 91 ja Hbl 74
henkiidhaastattelua tutkimuskuu-
kautena. Miesten haastatteluja
naista oli 59 ja 50.

Otoksesta I6ytyi kaksi Anna-ni-
mistd haastateltavaa ja naista Siivo-
nen kehitteli tutkimukselna nimen.
Dagens Nyheterin haastattelema
15-vuotias vendlainen tenniksen
pelaaja Anna Kournikova on otsi-
kon mukaan Pikku-Anna, joka ha-
luaa suurimmaksi. (Liten Anna/ ska
bii stérst). Isoksi Annaksi ei Hufvus-
tadsbladetin henkilokuvassa olevaa
nayttelijd Anna Hultinia tai ketaan
muutakaan jutuissa nimeta. Ison ja
pienen rinnastaminen tyén nimes-
s& kuvaakin enemman naishaasta-
teltavista kdytettdvaa luonnehdin-
nan tapaa kuin kohteen todellista
ominaisuutta.

Siivosen otoksessa olevien hen-
kilokuvien haastateltavat ovat joko
jotenkin menestyneita tai sitten
“tavallisia thmisig”, joita oli koh-
dannut onnettomuus tai  kriisi
(137). Seka menestys ettd onnetto-
muudet ja kriisit ovat perusteluja,
kriteereitd, joilla asiat ja henkilét
paasevat julki uutisjournalismissa.
Sikali haastattelut olivat kumman-
kin paivédlehden niinsanottua nor-
maalitavaraa, eivdt mitenkaan
poikkeuksellista aineistoa.

Siivonen kdytti omien sanojensa
mukaan ennemminkin tekstiana-
lyysia kuin diskurssianalyysia (44).
Jutuissa kuuluva journalistin danen
tutkiminen olisi ollut toinen nako-
kulma l&hestya aihetta, joskin kie-
lelliset valinnat ovat journalistin va-

lintoja ja sita kautta journalistin
ajattelumallit ja pubetavat tulevat
esille. Puhetavat ovat joko kirjoitta-
jan henkildkohtaisia puhetapoja,
tyyleja ja ilmaisuja tai sitten journa-
listiroolin puhetapoja. Tutkittujen
Hblin haastattelujen kirjoittajat
ovat kaikki naisia, sen sijaan DN:n
haastatteluista viisi on miestoimit-
tajan kirjoittamaa (82).

Haastateltavien naiseus tulee Sii-
vosen mukaan esille paitsi suku-
puolen selkedsti osoittavissa ifmai-
suissa, kuten nimissa, kuvissa ja
pronomineissa (hon), myds henki-
|6haastattelujen teemoissa. Taman
tutkija osoittaa kirjoittamalla haas-
tattelut uusiksi siten, etta naisen ti-
lalla paahenkilona onkin joku mies.
Tekstien sukupuolisidonnaisuus kay
iimi vallan selkeésti (146-147). Idea
on kayttokelpoinen kenelle tahan-
sa journalistillekin, joka haluaa jos-
kus tarkistaa, kirjoittaako suku-
puolineutraalia tekstia.

Siivosen tutkimus on hyva lisa
journalististen haastattelujen ope-
tukseen. Siita voi [6ytaa oman tyén
tarkistusmeneteimia, kuten edella.
Siitd voi [6ytaad vihjeitd haastattelu-
jen rakentamiseen, kuten aineis-
tossa olevat matkametaforat (132-
133). Sivulta 155 alkavaa sisallollis-
ten ja kieleltisten mallien tiivistelma
sekd henkildhaastattelujen lajityyp-
pien esittely ovat suoraan kéytto-
kelpoisia tydvalineita opetukseen.

Kiirekdé on jattdnyt muutamia
virheita tai puutteita, joista harmit-
tavin on se, etta sivulla 63 alaviit-
teessd mainitusta herra Neysta ei
|6ydy selvyytta lahdeluettelon avul-
la. Eika Tampereen yliopiston kirjas-
ton tietokantakaan auttanut. Kol-
me herra Neytd |oytyi, mutta kel-
laan ei ollut julkaisuja vuodelta
1996.
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