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Mikä nimeksi rakkaalle {?) lapselle ... 
Tampereen yliop>ston tiedotus

opin laitoksella on viime keväästä 

alkaen pohdittu - eikä muuten 

ensimmäistä kertaa - oppiaineen 

mmen vaihtam1sta tiedotusopista 

JOksikin muuksi. Vähitellen on 

syntynyt yhä laajempaa yksimieli

syyttä siitä, että "tiedotusvälinei

den" Ja "joukkotiedotuksen" käy

tyä yhä harvmaisemm>ksi käsitte>

nä (ja ehkä aJatusmalleinakin), 

Johtaa myös "tiedotusoppi" aja

tuksia aika lailla harhaan. Sama 

pätee muuten Tiedotustutkimus

lehteen, JOnka ulkopuoliset miel

tävät usem yritystiedotlaJien am

mattilehdeksi 

Keskustelu Tampereen laitok

sen ja oppiaineen nimestä on säi

lynyt pitkään ns. laitoksen sisäise

nä asiana. Julkisempaa debattia 

käynnisti tiedotusopin Ja Hämeen

linnan OKL:n yhteinen mediakas

vatuksen ja viestintäkulttuurin 

professori Tapio Vans, joka Aamu

lehden alakerta-artikkelissaan 

syyskuun alussa ehdotti oppiai

neelle nimeä "mediaviestintä". 

Tämä angloamerikkalaisen 'media 

communication' -käsitteen suo

mennos v1ittaisi myös muuhun 

kuin Joukkoviestintään, muttei 

kUitenkaan pelkkään henkilökoh

taiseen kommunikaatioon. Pro

fessori Veikko Pietilä puolestaan 

on ehdotellut "julkisviestinnän" 

käsitettä, joka korostaisi tutki

muksen ydinalueena julkisuutta ja 

julkista keskustelua - mediumien 

eli välityskanavien siJaan 

Molemmille vastaväitteeksi voi

daan lukea Tarmo Malmbergm lo

kakuussa lähettämä kommentti 

media- ja viestintätutkijoiden 

viestsuomi@uta.fi -sähköpostilis

talle (Malmberg 2000) "Suomen

kielisen tiedesanaston mukaisesti 

tulee suosia 'oppi'- tai 'tiede' -lop

puista tieteenalan nimeä", toteaa 

Malmberg, ja kannattaa media

tiede-nimitystä. Tosin, kuten 

Malmberg huomauttaa, uusme

dioiden mukanaan tuoma tekno

logiabuumi on "viemässä 'media'

sanalta sen vakiintuneen kulttuu

ris-esteettisen vivahduksen". 

'Viestintä'-nimeä Malmberg ei 

pidä sopivana akateemiselle op

piaineelle - eihän yliopistoissa 

myöskään opiskella 'metsää' vaan 

'metsätiedettä'. Aiemmin Malm

berg (1990) on kannattanut myös 

käsitettä "viestintätieteet", joka 

sittemmin onkin vakiintunut Jy

väskylän ja Vaasan yliopistoihin. 

Tampereen laitos ei ole poh

dintoineen yksin. Vastikään Turun 

yliopiston VIestinnän oppiaine su

lautui elokuva- ja tv-tutkimuksen 

oppiaineen kanssa yhteiseksi 

"mediatutkimus" -oppiaineeksi. 

Moni muukin kuin entiset etv

op>skelijat ovat surreet maan ai

noan pääainetason elokuvatutki

muksen humanistisen oppiaineen 

mmen katoamista, mutta ainakin 

uutta nimivalintaa voi pitää sikäli 

osuneena, että se viittaa turkulai

sittain sopivasti kulttuurintutki

mukselliseen 'Media Studies' -pe

rinteeseen. Englantilaisellakaan 

kielialueella terminologiset vivah

teet eivät kUitenkaan ole yksiselit

teisiä (ks Hujanen 1998), ja muu

alla Euroopassa terminologia on 

vielä monimuotoisempaa. 

Lapin yliopiston ta1teiden tiede

kunnassa käytetään "media

tieteen" käsitettä. Professori 

Mauri Ylä-Kotola on luonnostellut 

laitoksensa profiilia korostamalla 

eroa "empi iris-yhteiskuntatieteel

liseen" tiedotusoppiin, josta poi

keten mediatieteen tutkijat eivät 

vain kuvaa vaan myös suunnittele

vat huomispäivän median ilmaisu

muotoja (Yiä-Kotola 1999, 14-

18). Tiedotusopin nykyisiä tutki

musprofiileja tuntevat tosin tuskin 

nikottelematta hyväksyvät oletus

ta empi1nsestä painotuksesta tai 

mennyttä kuvailevasta otteesta. 

Käytännössä Lapin yliopisto näyt

tää profiloituvan "uusmedia

tieteen" suuntaan, joskin me

diakasvatukselliset ja kriittiset pai

notukset pysyvät mukana. 

Viime vuosina myös Suomen 

Akatemian ja Opetusministeriön 

tieteenalaluokituksissa on tutki

musalueita ryhmitelty uudelleen. 

Media-, viestintä- ja informaatio

tutkimuksen kattavaksi yleiskäsit

teeksi on nyt jopa asetuksen tasol

la vakiintunut käsite "viestintä

tieteet". Sitä voikin pitää parem

pana yleiskäsitteenä kuin aiemmin 

käytettyä teknokraattista "infor-

maat1otieteet" -otsikkoa. Sitä, 

mitä Suomen Akatemia tarkoitti 

"mediakulttuurilla" julistaessaan 

vuos1 Sitten mediakulttuurin tutki

musohjelman haettavaksi, ei ollut 

helppo arvata hakuvaiheessa. Ei 

sitä ole kai helppo arvata vielä

kään: ilmeisesti mediakulttuuri 

tarkoittaa vähän kaikenlaista me

diaan liittyvää. 

'Tiedotusopista' ollaan siis val

miita luopumaan, mutta mitä tilal

le? Mediatiedettä vai JOurnalist>ik

kaa, viestintätieteitä vai julkisvies

tintää- vai kenties usein lipsautet

tua muotoa 'tiedostusoppi'? 'Me

dialogiastakin' on puhuttu, mutta 

'mediatlikkaa' ei kai vielä ole va

kavissaan ehdotettu .. 

Pitäisiköhän tiedotusopin uu

desta nimestä julistaa lukijakilpai

lu? Ainakin media- ja viestintätut

kimuksen terminologisesta perin

teestä Ja tieteenalojen identitee

teistä on syytä edelleen keskustel

la. Argumentoidut kommentit 

ovat tervetulleita myös Tiedotus

tutkimus-lehteen. 
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