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maisia ohjeita teoksesta ei [6yda,
ajattelua aktivoivia viitteitd sitakin
enemman. Gradu nimittadin on
prosessikirjoittamista. Tutkielmas-
ta on kirjoitettava useita versioita,
hiottava ajan kanssa. Tekstid tyds-
tamalla ajattelukin etenee. Raaka-
tekstia tuotetaan alue kerrallaan.
Kun jonkun palan tyéstaminen
pysahtyy, siirrytdan seuraavaan.
Palautteen, kritiikin ja kannustuk-
sen, my6ta teksti hioutuu lopulli-
seen muotoonsa. Kritiikki kohdis-
tuu tekstiin, ei tekstin tuottajaan,
kirjassa muistutetaan. Ison geen
tekemisessa myonteinen mieliku-
va yhdistettyna suhteellisuuden
tajuun tuottaa parhaan tuloksen.
Gradun tekeminen on jossain vai-
heessa myt¢s osattava lopettaa.
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Japanilaisen
perhesarjan
suhde-
verkostoja

Katja Valaskivi:
RELATIONS OF
TELEVISION.

Genre and Gender in the
Production, Reception and Text
of a Japanese Family Drama.
Acta Universitatis Tamperensis
698. University of Tampere 1999.
211 s,

Katja Valaskiven vaitoskirja on
monella tavalla erityislaatuinen
tyd suomalaisessa viestinnan tut-
kimuksessa. Televisiofiktiota tai -
viihdettd ei Suomessa toistaiseksi
juuri ole vaitéskirjatasolla tutkittu
ja Valaskiven teos onkin erittain
tervetullut 1isa alan tutkimukseen.
Lisaksi Valaskiven tutkimuskohde,
japanilainen tv-sarja Wataru se-
ken wa onj bakari (tai Wataoni,
kuten fanit sitd kutsuvat), on suo-
malaisessa kontekstissa eksootti-
nen. Kuten Valaskivi johdannos-
saan toteaa, yhdysvaltalaisen tai
brittildisen television tutkiminen
tuskin herattaisi kummastusta,
mutta muiden kansallisten televi-
siokulttuurien tutkimusta joutuu
helposti puolustelemaan, jos kyse
ei ole tutkijan omasta kulttuurista.
Omalta osaltaan Valaskiven tyd

tarjoaa vastapainon télle anglo-
amerikkalaiselle painotukselle.

Valaskivi tutkii 1990-iuvulla esi-
tettya sarjaa suhteessa japanilai-
sen perhesarjan, homu doraman
lajityyppiin. Valaskivi hyédyntaa
genred kasitteena, jonka avulla on
mahdollista huomioida tuotan-
non, tekstin ja vastaanoton valisia
suhteita. Genre “kutsuu” televi-
sio-ohjelman tekijoitd huomioi-
maan lajityypille ominaiset kon-
ventiot ja vaikuttaa naiden kasi-
tyksiin ohjelman oletetusta ylei-
sosta. Tekstista on mahdollista
analysoida esimerkiksi genrelle
tyypillisia audiovisuaalisen esitta-
misen keinoja sekd tapoja kuvata
kulttuurisia identiteetteja. Vas-
taanotossa genreominaisuuksien
tunteminen vaikuttaa siihen, mi-
ten katsojat suhtautuvat ohjel-
maan seka tulkitsevat sita.

Valaskivi pyrkii uudistamaan
genretutkimusta 1&hinna kahdella
tavalla. Ensinnakin han korostaa
tarvetta tutkia tuotantoa, tekstid
ja vastaanottoa yhtena kokonai-
suutena. Hanen materiaalinsa
koostuu tekijoiden haastatteluis-
ta, itse televisiosarjasta, katsojien
ryhmahaastatteluista ja kirjallisista
katsojakyselyista. Kaikkien kol-
men alueen analyysi pyritaan kul-
jettamaan rinnakkain erottele-
matta niita erillisiksi osioiksi. Ku-
ten Valaskivi toteaa, tallainen 1a-
hestymistapa on televisiotutki-
muksessa vield suhteellisen harvi-
nainen.

Valaskiven toinen tavoite on
tuoda sukupuolen kasite osaksi
genreanalyysid. Hanen mukaansa
genretutkimus ei ole tdhan asti
huomioinut sukupuolta. Tama
vdite kuitenkin hieman ihmetytti
minua, onhan saippuaocopperan
tutkimus ollut feministisen televi-
siotutkimuksen keskeisimpia
alueita. Feministinen saippuaoop-
peratutkimus on tarked osa myds
Valaskiven omaa lahteistoa. Se ei
kuitenkaan yleensa ole pyrkinyt
tarkastelemaan tuotantoa, ohjel-
mia ja vastaanottoa yhdessa,
mink& vuoksi se ei ilmeisesti tark-
kaan ottaen tdyta Valaskiven
maarittelemia genretutkimuksen
kriteerejd.

Valaskivi kdy keskustelua gen-
re- ja erityisesti saippuacoppera-
tutkimuksen kanssa ja hyodyntaa
empiirista tutkimustaan teoreet-

tisten kasitteiden kritisoimiseen ja
tarkentamiseen. Esimerkiksi emo-
tionaalisen realismin kdsite nayt-
taa katsojatutkimuksen perusteel-
la liian voimakkaalta. Valaskivi ky-
seenalaistaa ndkemyksen, jonka
mukaan televisiokokemuksen pi-
taisi kytkeytya johonkin “reaali-
seen”, joko tosiasioihin tai emoo-
tioihin, jotta se olisi merkitykselli-
nen katsojille (s. 90). Sarjan teki-
joiden haastattelut johtavat myos
teoreettisten oletusten muokkaa-
miseen. Valaskivi toteaa, etta
haastattelujen perusteella osoit-
tautui tarpeelliseksi erottaa ohjel-
man tuotanto kasitteellisesti tele-
visioteollisuuden kaytanteista, jot-
ka asettavat rajat tuotannon pa-
rissa toimiville ihmisille. Valaskivi
lisda televisioteollisuuden neljan-
neksi mahdolliseksi genreanalyy-
sin alueeksi tuotannon, tekstin ja
vastaanoton rinnalle. (s. 62)

Yksi tuotannon, tekstin ja vas-
taanoton analyysia yhdistava teki-
ja on perheen késite. Wataoni-
sarjan tuottajan ja kdasikirjoittajan
ympadrille rakentuvaa tuotantoryh-
maa on esimerkiksi markkinointi-
tarkoituksessa kuvailtu perheeksi,
sen lisaksi ettd sarja kuuluu perhe-
sarjan lajityyppiin ja kasittelee ky-
symyksia japanilaisesta perheesta.
Analysoidessaan katsojien nake-
myksia Valaskivi tarkastelee muun
muassa naiden mielipiteita sarjan
esittamista perhesuhteista seka
aviopuolisoiden erilaisia tapoja
suhtautua jossain maarin naisten
ohjelmaksi miellettyyn sarjaan.

Toinen halki tyon esille nouse-
va teema on kysymys japanilaisuu-
desta. Valaskiven mukaan sarjaa
ja sen lajityyppia (homu dorama)
on pidetty perinteisend japanilai-
sena televisiomuotona. Lisaksi sar-
ja pohtii eksplisiittisesti japanilai-
suuteen liittyvia kysymyksia. Tuot-
tajat pyrkivat korostamaan sarjan
merkitysta esittdmalld, ettd siina
kasitellaan japanilaisen yhteiskun-
nan kannalta ajankohtaisia ongel-
mia. Toisaalta televisiosarjana hie-
man “vanhanaikainen” Wataon/
on mahdollista yhdistaa 1990-lu-
vun nostalgiabuumiin, uuteen
kiinnostukseen japanilaisia perin-
teitd kohtaan. Nostalgisuus nakyy
sarjan tavassa esittda sukupuolta:
“perinteinen” japanilainen perhe
sukupuolirooleineen asetetaan
vastakkain nykyaikaisten, ulko-



maisten vaikutteiden kanssa. Per-
heen ja kansallisuuden tarkastelua
olisi ollut mielenkiintoista syven-
tiakin ottamalla mukaan enem-
man kansallisuutta probtema-
tisoivaa tecriaa ja tutkimuksia te-
levisiosta kotoisena mediana.
Kahdesta padkisitteestadan,
genrestd ja sukupuolesta, Valaski-
vi luntuu saavan enemman irti en-
simmdisestd. Genred koskevaa
tearetisointia tuodaan esille {aa-
jemmin ja monipuolisemmin kuin
sukupuolen, ja eksplisiittisesti su-
kupuoleen keskittyva analyysi jaa
suppeammikst kuin “puhtassti”
genreen keskittyva osio. Valaskivi
mdarittelee sukupuolen Teresa de
tauretista lainaten sosiaaliseksi
suhteeksi (s. 64). De Lauretiksen
mukaan sukupuoli on represen-
taatio, joka tuottaa suhteen yksi-
160 ja luckan valille. Tallainen su-
kupuolimaaritelma sopikin mai-
niosti Valaskiven tyohon, jossa
tuotannon, tekstin ja vasteanoton
suhteiden tarkasteleminen on
maaritelty keskeiseksi tehtgvaksi.
Maéaritelman lainaamisesta
huofimatta Valaskivi nahdakseni
kayttaa sukupuolen kasitettd hie-
man eri tarkoituksessa kuin de
Lauretis. Valaskivi kritisoi de Lau-
retista sitd, etlel tama huomioi
riittavasti miehia. Kritiikki jattaa
kuitenkin huomiotta de Lauretik-
sen keskeisen tavoitteen etsia ta-
poja ajatella sukupuolta muuten
kuin maarittelemalld nainen suh-
teessa mieheen. Sukupuolen tar-
kastelu ainoastaan naisten ja
miesten vélisend erona on de Lau-
retiksen mukaan ongelmallista,
koska se sitoo ajattetun normatii-
viseen kaksinapaiseen sukupuch-
jarjestykseen ja heteroseksuaali-
siin oletuksiin sekd vaikeuttaa
muiden erojen, kuten rodun ja
fuokan, huomioimista, Valaskivel-
1 sukupuoli onkin ehka vaarassa
supistua mies-nais -suhteen ku-
vaukseksi. Naisten valisten erojen
tarkastelu tulee mukaan perhe-
suhteiden, iahinnd anoppien ja
minididen suhteiden tarkastelus-
sa. Valaskwi kritisoi tutkimuksia,
joissa esitetddn yleistavia vaitteita
“japarilaisista naisista” eikd huo-
mioida esimerkiks luokkaan ja
koulutukseen perustuvia eroja.
Toisaalta han ei itsekaan erityises-
ti paneudu tarkastelemaan tuok-
kaan tai muihin hierarkioihin pe-

rustuvia eroja eikd tuo esille tar-
kastelemiinsa perhekasityksiin liit-
tywia heteroseksuaalisia aletuksia.

Valaskiven tyon ehdoton ansio
on tuotannon, televisiotekstin ja
vastaanoton analysoiminen koko-
naisuutena. Huomioimalla kaikki
kolme tasoa ja niden kufttuurisen
ja yhteiskunnalliser kontekstin
tutkimus pystyy tarkastelemaan
merkitysten muodostumista va-
kuuttavammin kuin keskittymalla
vain yhden alueen analyysiin. Toi-
saalta Valaskiven tyd kertoo myés
vaiketiksista, joita laaja tuotan-
nor, tekstin ja vastaanoton katta-
va tutkimusasetelma tuo muka-
naan. Valaskivelld on oflut kaytos-
sddn valtavasti materiaalia, mutta
analyysi tuntuu paikoin ja&vén
suhteeliisen kapeaksi. Muun
muassa samat esimerkit sarjan ta-
pahtumista saattavat toistua mo-
nessa kohdassa tutkimusta, vaik-
ka kaytdssa on ollut useiden vuo-
sien jsksot. Lukijana jaimkin viela
hieman kaipaamaan analyysin sy-
ventamista. Nyt tulkinnat eivat
juurikaan yllattdneet vaan eteni-
vdt melko odotettavissa olevia
polkuja.

Itse pidin erityisen paljon Valas-
kiver: tydhén kuuluvista metodo-
logiaa, tutkijan positiota ja tutki-
muksen etitkkaa koskevista poh-
dinnoista. Valaskivi kuvailee huo-
lellisesti tutkimusmateriaalin ke-
ruun ja analyysin vaiheita sekd
pohtii esimerkiksi materiaalin
hankkimiseen liittyvien vaikeuk-
sien ja tutkijan ennakko-odotus-
ten vaikutuksia lopputuloksiin.
Nain han tuo esifle tiedon tuotta-
misen edellytyksia ja ottaa vastuu-
ta omasta tutkimusprosessistaan.
Valaskivi korostaa, ettei tutkimus-
materiaali ole “neutraalia”, vaan
hdnen omat kiinnostuksenkoh-
teensa — genre, sukupuoli ja japa-
nilaisuus — ovat vaikuttaneet jo sii-
hen, minkéalaiseksi materiaali on
muodostunut, Téma ei tietenkaan
tarkoita, ettd materiaali olisi tie-
teellisesti kyseenalaista, vaan ai-
noastaan sitd, ettid analyysissa on
pyrittéva huomicimaan ehdot, joi-
den alaisina materiaali on raken-
tunut. Nain Valaskivi ansiokkaasti
pyrkiikin tekemaan.

Kuvaus haastattelujen suoritta-
misesta on erityisen mielenkiintoi-
nen ja kiinnittad huomiota vieraan
kubttuurin tutkimiseen liittyviin

kaytannon vaikeuksiin, Yksi japa-
nilaisen kulttuurin tutkimukseen
fiittyva erityispiirre oli “esiliinan”
eli suosittelijana toimivan henki-
I6n lasndolo haastatteluissa. Esilit-
nan lasndolofla oli oma vaikutuk-
sensa sithen, minkalatseksi haas-
tattefutilanne muodostui ja mita
asioita sitnd nousi esille. Lisaksi
Valaskivi pohtii asermaansa ulko-
maalaisena japanilaisen kulttuurin
tutkijana. Haastattelutilanteissa
tutkijan ulkomaalaisuus saattoi
tuottaa erityisen paljon puhetta
japanilaisuudesta ja toisaalta tv-
sarjan tuotiajat saattoivat hyodyn-
tad kaukaista vierailijaa pr-tarkoi-
tuksiin. Paikoin tatd itsereftektii-
vista pohdintaa olisi voinut vield li-
satdkin. Esimerkiksi katsojatutki-
muskaavakkeen kysymykset tun-
tuvat tuovan mukanaan tiettyjd
stereotyyppisiakin oletuksia japa-
nilaisista miehistd ja naisista, ko-
vasti tyGtd tekevista aviomiehistd
ja kotitsistd huolehtivista vaimois-
ta. Valaskivi nostaa esille empiiri-
seen tutkimukseen liittyvat valta-
kysymykset. Epadmuodollisissakin
haastattelutifanteissa tutkialla on
valta madritelld, mitd haastatelta-
vien puhe merkitsee. Tutkijan ja
tutkimuskohteen suhde ei ole
neutraali vaan vaistamattd jossain
rmaarin hierarkkinen.
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jos saa tutkii
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Helsingin yliopiston sosiaali-
psykologian laitos, Helsinki 1999
{vaitoskirja). 220 s,

Juha Kytémaen viime vuonna jul-
kaistusta sosiaalipsykologian vai-
toskirjasta voi hyvalla syylla tode-
ta: "Vihdoinkin se on tehty.” Yh-
taéia fausuman oikeuttaa se, etta
tutkimuksen empiirinen aineisto
on kooltu jo vuonna 1988, ja sen
osatutkimuksista on saatu lukea
1990-luvun aikana, Toisaalta Ky-
témaen vaitoskirja Taytyy kattoo,
Jjos saa kattoo on siksi tarpeellinen
fisa suomalaisen mediatutkimuk-




