maisten vaikutteiden kanssa. Per-
heen ja kansallisuuden tarkastelua
olisi ollut mielenkiintoista syven-
tiakin ottamalla mukaan enem-
man kansallisuutta probtema-
tisoivaa tecriaa ja tutkimuksia te-
levisiosta kotoisena mediana.
Kahdesta padkisitteestadan,
genrestd ja sukupuolesta, Valaski-
vi luntuu saavan enemman irti en-
simmdisestd. Genred koskevaa
tearetisointia tuodaan esille {aa-
jemmin ja monipuolisemmin kuin
sukupuolen, ja eksplisiittisesti su-
kupuoleen keskittyva analyysi jaa
suppeammikst kuin “puhtassti”
genreen keskittyva osio. Valaskivi
mdarittelee sukupuolen Teresa de
tauretista lainaten sosiaaliseksi
suhteeksi (s. 64). De Lauretiksen
mukaan sukupuoli on represen-
taatio, joka tuottaa suhteen yksi-
160 ja luckan valille. Tallainen su-
kupuolimaaritelma sopikin mai-
niosti Valaskiven tyohon, jossa
tuotannon, tekstin ja vasteanoton
suhteiden tarkasteleminen on
maaritelty keskeiseksi tehtgvaksi.
Maéaritelman lainaamisesta
huofimatta Valaskivi nahdakseni
kayttaa sukupuolen kasitettd hie-
man eri tarkoituksessa kuin de
Lauretis. Valaskivi kritisoi de Lau-
retista sitd, etlel tama huomioi
riittavasti miehia. Kritiikki jattaa
kuitenkin huomiotta de Lauretik-
sen keskeisen tavoitteen etsia ta-
poja ajatella sukupuolta muuten
kuin maarittelemalld nainen suh-
teessa mieheen. Sukupuolen tar-
kastelu ainoastaan naisten ja
miesten vélisend erona on de Lau-
retiksen mukaan ongelmallista,
koska se sitoo ajattetun normatii-
viseen kaksinapaiseen sukupuch-
jarjestykseen ja heteroseksuaali-
siin oletuksiin sekd vaikeuttaa
muiden erojen, kuten rodun ja
fuokan, huomioimista, Valaskivel-
1 sukupuoli onkin ehka vaarassa
supistua mies-nais -suhteen ku-
vaukseksi. Naisten valisten erojen
tarkastelu tulee mukaan perhe-
suhteiden, iahinnd anoppien ja
minididen suhteiden tarkastelus-
sa. Valaskwi kritisoi tutkimuksia,
joissa esitetddn yleistavia vaitteita
“japarilaisista naisista” eikd huo-
mioida esimerkiks luokkaan ja
koulutukseen perustuvia eroja.
Toisaalta han ei itsekaan erityises-
ti paneudu tarkastelemaan tuok-
kaan tai muihin hierarkioihin pe-

rustuvia eroja eikd tuo esille tar-
kastelemiinsa perhekasityksiin liit-
tywia heteroseksuaalisia aletuksia.

Valaskiven tyon ehdoton ansio
on tuotannon, televisiotekstin ja
vastaanoton analysoiminen koko-
naisuutena. Huomioimalla kaikki
kolme tasoa ja niden kufttuurisen
ja yhteiskunnalliser kontekstin
tutkimus pystyy tarkastelemaan
merkitysten muodostumista va-
kuuttavammin kuin keskittymalla
vain yhden alueen analyysiin. Toi-
saalta Valaskiven tyd kertoo myés
vaiketiksista, joita laaja tuotan-
nor, tekstin ja vastaanoton katta-
va tutkimusasetelma tuo muka-
naan. Valaskivelld on oflut kaytos-
sddn valtavasti materiaalia, mutta
analyysi tuntuu paikoin ja&vén
suhteeliisen kapeaksi. Muun
muassa samat esimerkit sarjan ta-
pahtumista saattavat toistua mo-
nessa kohdassa tutkimusta, vaik-
ka kaytdssa on ollut useiden vuo-
sien jsksot. Lukijana jaimkin viela
hieman kaipaamaan analyysin sy-
ventamista. Nyt tulkinnat eivat
juurikaan yllattdneet vaan eteni-
vdt melko odotettavissa olevia
polkuja.

Itse pidin erityisen paljon Valas-
kiver: tydhén kuuluvista metodo-
logiaa, tutkijan positiota ja tutki-
muksen etitkkaa koskevista poh-
dinnoista. Valaskivi kuvailee huo-
lellisesti tutkimusmateriaalin ke-
ruun ja analyysin vaiheita sekd
pohtii esimerkiksi materiaalin
hankkimiseen liittyvien vaikeuk-
sien ja tutkijan ennakko-odotus-
ten vaikutuksia lopputuloksiin.
Nain han tuo esifle tiedon tuotta-
misen edellytyksia ja ottaa vastuu-
ta omasta tutkimusprosessistaan.
Valaskivi korostaa, ettei tutkimus-
materiaali ole “neutraalia”, vaan
hdnen omat kiinnostuksenkoh-
teensa — genre, sukupuoli ja japa-
nilaisuus — ovat vaikuttaneet jo sii-
hen, minkéalaiseksi materiaali on
muodostunut, Téma ei tietenkaan
tarkoita, ettd materiaali olisi tie-
teellisesti kyseenalaista, vaan ai-
noastaan sitd, ettid analyysissa on
pyrittéva huomicimaan ehdot, joi-
den alaisina materiaali on raken-
tunut. Nain Valaskivi ansiokkaasti
pyrkiikin tekemaan.

Kuvaus haastattelujen suoritta-
misesta on erityisen mielenkiintoi-
nen ja kiinnittad huomiota vieraan
kubttuurin tutkimiseen liittyviin

kaytannon vaikeuksiin, Yksi japa-
nilaisen kulttuurin tutkimukseen
fiittyva erityispiirre oli “esiliinan”
eli suosittelijana toimivan henki-
I6n lasndolo haastatteluissa. Esilit-
nan lasndolofla oli oma vaikutuk-
sensa sithen, minkalatseksi haas-
tattefutilanne muodostui ja mita
asioita sitnd nousi esille. Lisaksi
Valaskivi pohtii asermaansa ulko-
maalaisena japanilaisen kulttuurin
tutkijana. Haastattelutilanteissa
tutkijan ulkomaalaisuus saattoi
tuottaa erityisen paljon puhetta
japanilaisuudesta ja toisaalta tv-
sarjan tuotiajat saattoivat hyodyn-
tad kaukaista vierailijaa pr-tarkoi-
tuksiin. Paikoin tatd itsereftektii-
vista pohdintaa olisi voinut vield li-
satdkin. Esimerkiksi katsojatutki-
muskaavakkeen kysymykset tun-
tuvat tuovan mukanaan tiettyjd
stereotyyppisiakin oletuksia japa-
nilaisista miehistd ja naisista, ko-
vasti tyGtd tekevista aviomiehistd
ja kotitsistd huolehtivista vaimois-
ta. Valaskivi nostaa esille empiiri-
seen tutkimukseen liittyvat valta-
kysymykset. Epadmuodollisissakin
haastattelutifanteissa tutkialla on
valta madritelld, mitd haastatelta-
vien puhe merkitsee. Tutkijan ja
tutkimuskohteen suhde ei ole
neutraali vaan vaistamattd jossain
rmaarin hierarkkinen.

MARI PAJALA

Taytyy lukee,
jos saa tutkii

Juha Kytomaki:

TAYTYY KATTOO,

JOS SAA KATTOO.
Helsingin yliopiston sosiaali-
psykologian laitos, Helsinki 1999
{vaitoskirja). 220 s,

Juha Kytémaen viime vuonna jul-
kaistusta sosiaalipsykologian vai-
toskirjasta voi hyvalla syylla tode-
ta: "Vihdoinkin se on tehty.” Yh-
taéia fausuman oikeuttaa se, etta
tutkimuksen empiirinen aineisto
on kooltu jo vuonna 1988, ja sen
osatutkimuksista on saatu lukea
1990-luvun aikana, Toisaalta Ky-
témaen vaitoskirja Taytyy kattoo,
Jjos saa kattoo on siksi tarpeellinen
fisa suomalaisen mediatutkimuk-
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sen kentalld, etta sita sietikin
odottaa.

Kuten Kytomaki tydnsa alussa
tuo esille, varhaisnuorten media-
kdytén empiirinen tutkimus on
kansainvalisestikin melko harvi-
naista, ja suomalaisittain kvalitatii-
vinen ote 10-14-vuotiaiden televi-
siotottumuksiin on sitakin uraa-
uurtavampi. Tutkimuksessa on si-
ten pioneeritydn henkea. Sen kiis-
tattomia ansioita onkin laajan em-
piirisen aineiston kerdaminen ja
nuorten mediakaytostd vallitse-
vien mutu-oletusten testaaminen
tieteellisesti. Tutkimus myds haas-
taa lasten ja nuorten mediakayton
teoretisointeihin liittyvia ennakko-
oletuksia.

Muuttunut
mediamaisema
Huolimatta siita, etta vaitoskirja
antaa tutkijoille ja mediakasvatta-
jille kiitettavasti “katta pidem-
paa“, siina on joitakin ongelmia,
jotka vahentavat tulosten laajem-
paa sovellettavuutta. Naistd vahai-
sin ej ole tutkimuksen venahtami-
nen yli kymmenen vuoden mittai-
seksi. Mediakentalla tapahtuu niin
kiivaita muutoksia, ettd vuoden
1988 tilanne ei enad vastaa uuden
vuosituhannen alun kontekstia.
Ensinnakin digitalisoituminen
on mullistanut mediamaisemaa, ja
on syyta olettaa ettd video- ja tie-
tokonepelit seka internet ovat
anastaneet melkoisen roolin ny-
kyisten 10-14-vuotiaiden suoma-
laisnuorten media-arjesta. Toisek-
si perhemallit ovat edelleen jatka-
neet murrosta, jossa perinteinen
ydinperhe on saanut yhad useam-
min vaistya “uusperheiden” tielta.
Kolmanneksi television ohjelmis-
torakenne on muuttunut kymme-
nessa vuodessa ratkaisevasti.
Television ohjeimarakenteessa
tapahtunut muutos on ongelmis-
ta ehkd merkittavin, etenkin kun
Kytomaki etsii varhaisnuorten
mielitarinoita ja loytaa seikkailu-
kertomuksen sankareineen. Joh-
topaatés kumpuaa tutkimuksessa
esiin nousseista suosikkisarjoista.
Haastateltujen 10-14-vuotiaiden
lempisarjoja olivat /hmemies, Aff,
Bill Cosby, V (Visitors), Dallas, Mia-
mi Vice, Robin Hood, A-team, Ko-
vaa pelid Bostonissa ja Murhasta
tuli totta, joita nykyisin harva edes

muistaa. Naistd “tosi hyvind” pi-
dettiin juuri seikkailullisia sarjoja,
kuten Visitorsia, A-teamia ja Ih-
memiestd.

Ohjelmakarttoja tutkiessa voi
kuitenkin havaita, ettd 80-luvulle
tyypilliset seikkailu- ja toimintasar-
jat ovat vdhentyneet tal suoras-
taan kadonneet tv-ohjelmistosta.
Mikali katsojalukumittauksiin on
vahaakaan uskominen, varhais-
nuoret seuraavat nykydan Salattu-
ja eldmid, Kauniita ja rohkeita, Ko-
tikatua ja Ally McBealia. Ne ovat
kaikki hybridisarjoja, joissa yhdis-
tyy ihmissuhde- ja toimintagenre-
jen piirteitd, mutta joita ei hyvalla
uskollakaan voi sanoa seikkailu-
sarjoiksi. Tv-sarjoissa nayttaisi ta-
pahtuneen selva painopisteen siir-
tymad suorasta toiminnasta ihmis-
suhteisiin, eikd tama siirtyma ole
suinkaan poistanut varhaisnuoria
vastaanotinten aarelta.

Kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen
rajamaastossa
Edelld kuvattu epakohta liittyy toi-
seen tutkimusta vaivaavaan on-
gelmaan: kontekstualisoinnin
puutteeseen. Kytomaki painottaa
empiirisen aineiston laajuuden
rinnalla tyon kvalitatiivisuutta,
keskittymista paikallisiin kysymyk-
siin mitattavuuden ja yleistetta-
vyyden kustannuksella. “Kulttuu-
rintutkimuksellisesta” lahtokoh-
dasta huolimatta tutkimusaineis-
toa ja sen tulkintaa ei kuitenkaan
loppujen lopuksi kontekstualisoi-
da kuin nimeksi. Nain tulokset jaa-
vat ikdan kuin tyhjiodn ja saavat
lopulta aikaan vaikutelman, etta
ne olisivatkin yleistettévissa.

Tampereella vuonna 1988 ke-
ratyn aineiston otos laadittiin kou-
lujen oppilasluettelojen perusteel-
la ja siind oli pyrkimys paikallisen
tason “demografisuuteen”. Kyts-
maki toteaa myos, ettd koska las-
ten sosiaalisen taustan huomioon
ottaminen osoittautui darimmai-
sen vaikeaksi, tutkimuksessa kes-
kityttiin paaasiassa lasten ikaan ja
sukupuoleen. Kvalitatiivisuudesta
huolimatta lasten ika ja sukupuoli
toimivat siten kvantitatiivisten
muuttujien tavoin,

Nimenomaan lasten vertaisryh-
mien, perheen ja mediamaiseman
vélisten suhteiden sitominen eri

konteksteihin olisi lisannyt tydn
kvalitatiivista Statusta ja kayttokel-
poisuutta tdman paivan perspek-
titvistd. Nyt tutkimus sijoittuu jon-
kinlaiseen vélitilaan, jossa tulee
kiusaus tehda yleistavia tulkintoja
tyyliin “Kytdmaen vaitoskirjan pe-
rusteella suomalaiset 10-14-vuoti-
aat varhaisnuoret kdyttavat tv-sar-
joja..."”, vaikka tdhan ei tyon pe-
rusteella olekaan mahdollisuutta.

Tarkeaa tietoa

Edelld esitetysta kritiikista huoli-
matta tutkimuksessa on lukuisia
oivalluksia ja se tuottaa haastavia
nakokutmia moniin lasten ja nuor-
ten mediakayttoa koskeviin ole-
tuksiin. Sindlladn en pitdisi tyon
keskeistd tulosta siita, etta televi-
siosta ja videosta kaytavat keskus-
telut osoittautuivat merkittavaksi
varhaisnuorten sosiaalisten suh-
teiden kannalta, yhtd “uutena ja
yllattavana” kuin Kytomaki. Jokai-
nen televisiosukupolven edustaja
on voinut havaita asian introspek-
tiivisesti. Tutkimus &hinna vahvis-
taa ja tekee tieteellisesti legitiimik-
si aiemminkin tiedossa olleen arki-
totuuden.

Sen sijaan yllattdva tutkimuk-
sessa esiin noussut huomio on esi-
merkiksi se, ettd vanhemmat eivat
pyrkineet kaunistelemaan per-
heen ja lastensa katselutottumuk-
sia vaan pikemminkin painvastoin.
Vanhemmat eivat kokeneet televi-
siota ongelmaksi, vaan arjen fuon-
nolliseksi ja myonteiseksi osaksi.
Koska varhaisnuorten television-
katselu ei “toimivassa perheess3”
ollut ongelma, sita ei tutkailtu
niinkadn moraalisena kysymykse-
nd, ja ongelmat television katso-
misessa sysattiinkin mieluusti mui-
den kontolle.

Raikasta tutkimuksessa on
myos ote, joka ef aseta aikuisia
kasvattajia lasten ja nuorten yla-
puolelle, vaan pyrkii nakeméaan
varhaisnuorten mediakdytén luo-
vaksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi —
ja jopa monenlaisten oppimiskon-
tekstien alueeksi. Tassa suhteessa
tutkimus heijastelee niin sanotun
kriittisen pedagogiikan, kuten
Henry Giroux'n ja Peter McLare-
nin, ajatuksia. Empiirinen aineisto
vahvistaa lahestymistapaa: perhei-
den televisioarkea ei tutkimuksen
perusteella leimannut taistelu



kaukosaatimen vallasta, vaan
neuvottelu ja yhdessdolo. Lapsilla
ja nuorilla oli ohjelmavalinnoissa
yllattava sanansija, joka kasvoi sita
mukaa kun vanhemmat arvioivat
lasten kypsyystason lisdantyvan.
Tutkimusta rasittaa jonkin ver-
ran opinndytetydhon kohdistetut
vaatimukset: omaa paradigmaa
pitda puolustaa kynsin ja hampain
ja torjua haastajat. Erityisesti tdma
nakyy luvussa 2, jossa Kytomaki
haluaa korvata "liian psykolo-
gisoivan” identifikaation kasitteen
elaytymisella. Itse en olisi valmis
hylkaamaan identifikaation kasi-
tettd yhta hanakasti, varsinkaan
kun Kytdmdenkin tutkimuksessa
vilahtaa tuon tuosta tiedostamat-
toman, identiteetin ja mielihyvéan
problematiikat. Parhaimmillaan
Kytémaen vaitoskirja onkin empii-
ristd aineistoa erittelevissa ja tul-
kitsevissa osissa, kun aineiston
“oma aani” nousee vahvemmin
esiin. Televisiokatselun arjesta,
kasvatuksellisista funktioista, pe-
loista ja sosiaalisista ulottuvuuksis-
ta kertovat luvut 3-6 kuuluvat jo-
kaisen lasten ja nuorten media-
kaytosta kiinnostuneen pakkolu-
kemistoon. Jatkossa naitd aiheita
on vaikea kohdata ottamatta Ky-
témaen uraauurtavaa tutkimusta

huomioon.
JUHA HERKMAN

Ymmarrysta
mielikuvien
viidakkoon

Erkki Karvonen:

ELAMAA MIELIKUVA-
YHTEISKUNNASSA.

Imago ja maine menestystekijoina
myohdismodernissa maailmassa.
Helsinki: Gaudeamus, 1999. 334 s.

Erkki Karvonen etsii kirjassaan
vastauksia siihen, miksi ja miten
mielikuvista on tullut suuri kaytto-
voima mediayhteiskunnassa. Teos
perustuu hanen pari vuotta sitten
julkaisemaansa vaitoskirjaansa
“Imagologia”, mista han ilmeises-
tikin on pyrkinyt ottamaan etéi-
syytta. Ynitys on onnistunut, silla
tekstiin on tullut valjyytta ja suju-
vuutta, joka on tarpeen erityisesti

jos sitd aiotaan suunnata myos
niille, jotka tyossaan askaroivat ai-
heen parissa. Oivan késitteenméa-
rittelyn ansiosta teos soveltuu
myos oppikirjaksi.

Karvonen kirjoittaa silti tarkasti
ja vie lukijansa alan keskeisten
teorioiden juurille. Ne ovat hyvaa
kayttovoimaa seka imagojen fuo-
jille etta niille altistuville. Koska
tuntematon koetaan usein arve-
luttavaksi, kiinnekohtaa etsitdan
mielikuvista ja merkeistd, joille on
syntynyt tai tuotettu tietty vaihto-
arvo tai peruste valinnalle. Karvo-
nen toteaa, etta mielikuvat vaikut-
tavat paitsi tuotteiden kysyntdan
ja ihmisten tai ideoiden menestyk-
seen myds kansakuntien kohtaloi-
hin. Maakuva luo leimansa osaa-
miseen ja tuotteisiin ja sitd kautta
yksityisen ihmisen eldméaankin.
Imagotutkimuksen paikka ja mer-
kitys on perusteltu hyvin.

Karvonen nostaa kirjassaan
esiin maine (reputation) -kasit-
teen, josta suhdetoiminnan fooru-
meilla ja kirjallisuudessa keskustel-
laan vilkkaasti. Kun imago on
enemman visuaalinen metafora,
maineen kasite tarjoaa hanen mu-
kaansa vaihtoehdon, joka sopii
paremmin nykyajan kulttuuritutki-
muksen savyttamaan yhteiskunta-
tieteeseen ja viestinnan tutkimuk-
seen. Maineen ndhdaan olevan
enemman sidoksissa tekoihin, ko-
kemuksiin ja todellisuuteen, kun
taas imago olisi pikemmin valoku-
van kaltainen naky tai tunne koh-
teesta.

Kasitepohdinta on mielenkiin-
toista ja pitkalle vietyd, joskin kay-
tanndssa imagon juuret tdytyy
|6ytya todellisuudesta nekin. Kos-
ka mielikuva on kognitiivinen tie-
torakenne, sen syntyprosessin tu-
lisi kaiken jarjen mukaan sisaltaa
ainakin rahtuja todellisuudesta.
Viestinndn ammattilaiset pitavat
teoreettisestikin mahdottomana
sellaisen imagon rakentamista ja
syntyd, jolle ei 16ydy vastinetta to-
dellisuudesta. Ehka imagon ja
maineen ero onkin siing, ettd ima-
go sisaltda enemman viestinnalli-
sesti tuotettuja merkityksid, kun
taas maine voi perustua puhtaasti
arkikokemuksiin. Naiden kasittei-
den erottelu on yksi tutki-
musatamme Iahiajan haasteita.

Yhteistviestinndn tutkijoille ja
ammattilaisille ehka kiinnostavin-

ta luettavaa on imagon kasittely
filosofiselta pohjalta. Perinteisen
kahtiajaon sijaan kirjoittaja suosit-
telee kolmijakoa, jossa realismin
ja konstruktivismin lisaksi erote-
taan omaksi mallikseen relationis-
mi. Viimeksi mainittu tarjoaa raik-
kaan nakokulman imagon hallin-
taan, joka Karvosen mukaan on
pikemminkin perspektiivien hallin-
taa. Kyse on siitd, mitd perspektii-
veja yhteiskunnassa kierratetaan
ja mita diskursseja uusinnetaan.
Jokin ndkokulma voi nousta muita
ylivertaisemmaksi eika sen ole-
massaoloa endé kyseenalaisteta.

Relationaalisen kéasityksen mu-
kaan todellisuus ei ole absoluuttis-
ta, kaikille samanlaista, ei objektin
eika subjektin ominaisuus vaan
kohtaamisten ja suhteutumisen
tutoksena syntyva. Esimerkiksi
jonkin asian tai toimijan (yrityk-
sen, poliitikon jne. ) ominaisuudet
itsessaan eivat ole ratkaisevia vaan
se, miten ne suhteutuvat ympaéris-
166nsa, kilpailijoihinsa tai totuttui-
hin tapoihin. Imagon rakentami-
sessa onkin tarkedd nahda, missa
suhteessa korostettavat profiilite-
kijat ovat tai tulisi olla verrattuna
muihin.

Kéytdnnon esimerkit ja neuvot
imagonrakentajille kattavat vain
parikymmentd sivua yli 300-sivui-
sesta teoksesta. Esimerkit, joista
on saatu viime vuodet lukea am-
mattilehdista ja kuulla alan semi-
naareissa, tuntuvat loppuun kalu-
tuilta, vaikka Karvosen analyysi
onkin syvempad kuin rivijournalis-
tien. Teoksen tyyliin ja muuhun si-
saltoon nahden kdytanndn ohjeet
tuntuvat keinotekoisilta ja yksin-
kertaistavilta. Ne eivat oleellisesti
eroa oppaista, joita tulvii kaikkialla
ja kaikentasoisina, ehtymattoman
lahteenaan eri puolilla maailmaa
kéytavat kampanjat kaikista kuvi-
teltavissa olevista aiheista.

Kun kyse on imagokirjasta, ar-
vioinnissa ei voi olla kiinnittamatta
huomiota teoksen ulkoasuun. Jos
ulkonaké — relationaalisuuden
idean mukaan — ratkaisee, teok-
selle ei voi povata suurta sukseeta.
Olisiko tdssa voinut jotenkin hyo-
dyntaa tavaraestetiikan oppeja eli
tieteellistd kuluttajan manipulaa-
tiota?

ELISA JUHOLIN
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