kaukosaatimen vallasta, vaan
neuvottelu ja yhdessdolo. Lapsilla
ja nuorilla oli ohjelmavalinnoissa
yllattava sanansija, joka kasvoi sita
mukaa kun vanhemmat arvioivat
lasten kypsyystason lisdantyvan.
Tutkimusta rasittaa jonkin ver-
ran opinndytetydhon kohdistetut
vaatimukset: omaa paradigmaa
pitda puolustaa kynsin ja hampain
ja torjua haastajat. Erityisesti tdma
nakyy luvussa 2, jossa Kytomaki
haluaa korvata "liian psykolo-
gisoivan” identifikaation kasitteen
elaytymisella. Itse en olisi valmis
hylkaamaan identifikaation kasi-
tettd yhta hanakasti, varsinkaan
kun Kytdmdenkin tutkimuksessa
vilahtaa tuon tuosta tiedostamat-
toman, identiteetin ja mielihyvéan
problematiikat. Parhaimmillaan
Kytémaen vaitoskirja onkin empii-
ristd aineistoa erittelevissa ja tul-
kitsevissa osissa, kun aineiston
“oma aani” nousee vahvemmin
esiin. Televisiokatselun arjesta,
kasvatuksellisista funktioista, pe-
loista ja sosiaalisista ulottuvuuksis-
ta kertovat luvut 3-6 kuuluvat jo-
kaisen lasten ja nuorten media-
kaytosta kiinnostuneen pakkolu-
kemistoon. Jatkossa naitd aiheita
on vaikea kohdata ottamatta Ky-
témaen uraauurtavaa tutkimusta

huomioon.
JUHA HERKMAN

Ymmarrysta
mielikuvien
viidakkoon

Erkki Karvonen:

ELAMAA MIELIKUVA-
YHTEISKUNNASSA.

Imago ja maine menestystekijoina
myohdismodernissa maailmassa.
Helsinki: Gaudeamus, 1999. 334 s.

Erkki Karvonen etsii kirjassaan
vastauksia siihen, miksi ja miten
mielikuvista on tullut suuri kaytto-
voima mediayhteiskunnassa. Teos
perustuu hanen pari vuotta sitten
julkaisemaansa vaitoskirjaansa
“Imagologia”, mista han ilmeises-
tikin on pyrkinyt ottamaan etéi-
syytta. Ynitys on onnistunut, silla
tekstiin on tullut valjyytta ja suju-
vuutta, joka on tarpeen erityisesti

jos sitd aiotaan suunnata myos
niille, jotka tyossaan askaroivat ai-
heen parissa. Oivan késitteenméa-
rittelyn ansiosta teos soveltuu
myos oppikirjaksi.

Karvonen kirjoittaa silti tarkasti
ja vie lukijansa alan keskeisten
teorioiden juurille. Ne ovat hyvaa
kayttovoimaa seka imagojen fuo-
jille etta niille altistuville. Koska
tuntematon koetaan usein arve-
luttavaksi, kiinnekohtaa etsitdan
mielikuvista ja merkeistd, joille on
syntynyt tai tuotettu tietty vaihto-
arvo tai peruste valinnalle. Karvo-
nen toteaa, etta mielikuvat vaikut-
tavat paitsi tuotteiden kysyntdan
ja ihmisten tai ideoiden menestyk-
seen myds kansakuntien kohtaloi-
hin. Maakuva luo leimansa osaa-
miseen ja tuotteisiin ja sitd kautta
yksityisen ihmisen eldméaankin.
Imagotutkimuksen paikka ja mer-
kitys on perusteltu hyvin.

Karvonen nostaa kirjassaan
esiin maine (reputation) -kasit-
teen, josta suhdetoiminnan fooru-
meilla ja kirjallisuudessa keskustel-
laan vilkkaasti. Kun imago on
enemman visuaalinen metafora,
maineen kasite tarjoaa hanen mu-
kaansa vaihtoehdon, joka sopii
paremmin nykyajan kulttuuritutki-
muksen savyttamaan yhteiskunta-
tieteeseen ja viestinnan tutkimuk-
seen. Maineen ndhdaan olevan
enemman sidoksissa tekoihin, ko-
kemuksiin ja todellisuuteen, kun
taas imago olisi pikemmin valoku-
van kaltainen naky tai tunne koh-
teesta.

Kasitepohdinta on mielenkiin-
toista ja pitkalle vietyd, joskin kay-
tanndssa imagon juuret tdytyy
|6ytya todellisuudesta nekin. Kos-
ka mielikuva on kognitiivinen tie-
torakenne, sen syntyprosessin tu-
lisi kaiken jarjen mukaan sisaltaa
ainakin rahtuja todellisuudesta.
Viestinndn ammattilaiset pitavat
teoreettisestikin mahdottomana
sellaisen imagon rakentamista ja
syntyd, jolle ei 16ydy vastinetta to-
dellisuudesta. Ehka imagon ja
maineen ero onkin siing, ettd ima-
go sisaltda enemman viestinnalli-
sesti tuotettuja merkityksid, kun
taas maine voi perustua puhtaasti
arkikokemuksiin. Naiden kasittei-
den erottelu on yksi tutki-
musatamme Iahiajan haasteita.

Yhteistviestinndn tutkijoille ja
ammattilaisille ehka kiinnostavin-

ta luettavaa on imagon kasittely
filosofiselta pohjalta. Perinteisen
kahtiajaon sijaan kirjoittaja suosit-
telee kolmijakoa, jossa realismin
ja konstruktivismin lisaksi erote-
taan omaksi mallikseen relationis-
mi. Viimeksi mainittu tarjoaa raik-
kaan nakokulman imagon hallin-
taan, joka Karvosen mukaan on
pikemminkin perspektiivien hallin-
taa. Kyse on siitd, mitd perspektii-
veja yhteiskunnassa kierratetaan
ja mita diskursseja uusinnetaan.
Jokin ndkokulma voi nousta muita
ylivertaisemmaksi eika sen ole-
massaoloa endé kyseenalaisteta.

Relationaalisen kéasityksen mu-
kaan todellisuus ei ole absoluuttis-
ta, kaikille samanlaista, ei objektin
eika subjektin ominaisuus vaan
kohtaamisten ja suhteutumisen
tutoksena syntyva. Esimerkiksi
jonkin asian tai toimijan (yrityk-
sen, poliitikon jne. ) ominaisuudet
itsessaan eivat ole ratkaisevia vaan
se, miten ne suhteutuvat ympaéris-
166nsa, kilpailijoihinsa tai totuttui-
hin tapoihin. Imagon rakentami-
sessa onkin tarkedd nahda, missa
suhteessa korostettavat profiilite-
kijat ovat tai tulisi olla verrattuna
muihin.

Kéytdnnon esimerkit ja neuvot
imagonrakentajille kattavat vain
parikymmentd sivua yli 300-sivui-
sesta teoksesta. Esimerkit, joista
on saatu viime vuodet lukea am-
mattilehdista ja kuulla alan semi-
naareissa, tuntuvat loppuun kalu-
tuilta, vaikka Karvosen analyysi
onkin syvempad kuin rivijournalis-
tien. Teoksen tyyliin ja muuhun si-
saltoon nahden kdytanndn ohjeet
tuntuvat keinotekoisilta ja yksin-
kertaistavilta. Ne eivat oleellisesti
eroa oppaista, joita tulvii kaikkialla
ja kaikentasoisina, ehtymattoman
lahteenaan eri puolilla maailmaa
kéytavat kampanjat kaikista kuvi-
teltavissa olevista aiheista.

Kun kyse on imagokirjasta, ar-
vioinnissa ei voi olla kiinnittamatta
huomiota teoksen ulkoasuun. Jos
ulkonaké — relationaalisuuden
idean mukaan — ratkaisee, teok-
selle ei voi povata suurta sukseeta.
Olisiko tdssa voinut jotenkin hyo-
dyntaa tavaraestetiikan oppeja eli
tieteellistd kuluttajan manipulaa-
tiota?

ELISA JUHOLIN
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