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Menneisyys
politiikassa ja
julkisuudessa

Heino Nyyssonen:

THE PRESENCE OF THE
PAST IN POLITICS: '1956
after 1956 in Hungary.
Iyvaskyla: University of Jyvaskyld
(SoPhi 45), 1999. 305 s.

Heino Nyyssdsen vaitoskirja {Jyvés-
kylan yliopisto, poliittinen historia}
tarkastelee sitd, mitd menneisyys
merkitsee nykyisyydessa ja miten
menneisyyttd tutkitaan politiikas-
sa. Nyyssasen tapauksena on Un-
karin vuoden 1956 kansannousu
ja sen kasittely vuosien 1988-
1994 unkarilaisessa sisapolitiikas-
sa. Unkari onkin erinomainen esi-
merkki sitd, miten poliittisen tilan-
teen rnuuttuminen vaikuttaa his-
torian tulkintothin,

Lahteindan Nyyssonen on kayt-
tanyt pddasiassa sanomalehtia,
joita hén on tutkinut kolmen ajan-
jakson aikana, Ensimmaiseksi han
on kaynyt 18pi vuoden 1956 kan-
sannousun ajan sanomalehdet,
toiseksi han on tarkastellut vuo-
sien 1956-1986 lehtia valikoiden,
keskittyen esimerkiksi vuoden
1856 vuosipdiviin, ja kolmanneksi
han on tarkastellut menneisyyden
esittdmista vuosien 1988-1994 sa-
nomalehdissd. Pdapaino, noin
puoclet kirjan sivumazrasta, on kol
mannessa ajanjaksossa, jolle aikai-
sempi kehitys muodostaa taustan.

Nyyssdsen ty¢) kasittelee paitsi
politiikkaa ja julkista keskustelua,
myss, hanen omien sanojensa
mukaan, lehdiston historiaa, sitd
“miten tiedotusvilineet vapautui-
vat poliittisesta holhouksesta” (s.
20).

Lehdistdn ja muiden tiedotus-
valineiden historiaa Nyyssénen
tarkastelee sekd vuoden 1956 etta
vuosien 1988-1994 osalta. Vuon-
na 1956 huomionarvoista oli ta-
pahtuneen muutoksen nopeus.
Mustamassa paivdssa entiset puo-
tueen ja siihen liittyvien jarjestdjen
aanenkannattajat muuttuivat itse-
naisten kansanliikkeiden aanen-
kannattajiksi ja vield suuremmassa
madrin itsendisiksi sanomalehdik-
si, samalta vanhoja sanomalehtia
perustettiin uudeileen.

Vuosien 1988-1394 iehdisto-

historian kasittely j&4 Nyyssaseltd
ohuemmaksi kuin vuoden 1956
tivis, paivd pavaltd eteneva ku-
vaus. Lehdistéssa tapahtuneet
muutokset ovat taustalla eikd
muutasten (lehtien itsendistymi-
nen entisistd holhoojistaan,
uusien lehtien perustaninen, ul-
komaalaisomistus) kdsittelyd itse
lehdissé tal tapahtumien taustoja
ole kdsitelty kunnolia.

Sen sijaan Nyyssonen kasittelee
vuosien 1992-1994 “mediaso-
tia”, jotka liittyivat 1ahinna kiis-
taan valtion ormistamien radion ja
television hallinnasta. Kiistan osa-
puolia olivat kristillisdemokraatti-
nen paaministeri Joszef Antall ja
Vapaita demokraatteja edustanut
presidentti Arpad Goncz. Paami-
nisteri vaati radion- ja television-
johtajien erottamista, mité presi-
dentti vastusti ja sal tukea (PR3,
Samoin kuin vuonna 1956 poliit-
tistuontoisia mielenosoituksia jar-
jestettiin television edustalla, satii-
risia ohjelmia sensuroitiin ja to-
mittajia erotettiin (laittomasti ku-
ten oikeus myohemmin totesi)
kakst kuukautta ennen vaaleja.
Television johto, Elemér Hankiss
etunendssd, kdytti vuotta 1956
omaksi puolustuksekseen. Han-
kiss, kuten osa muistakin 1990-lu-
wun televisiojohtajista, oli vangittu
vuoden 1956 tapahtumien jal-
keen, ja hadn tatesi hantd vastusta-
vien mielenosoittajien olleen sil-
loin teisella puolella. Television
ymparilld kiydyn kamppailun
taustojen kuvaus jaa kuitenkin
suhteellisen ylimalkaiseksi.

On kuitenkin muistettava, etta
Nyyssosen tutkimuksen padpaino
on historian ja politiikan suhteessa
etkd lehdistéhistoriassa sindnsé.
Han tarkastelee kansallisten sym-
bolien, juhlapaivien ja kadunni-
mien mudttamista, vuoteen 1956
littyneiden henkiléiden uudelleen
hautauksia ja patsaiden kohtaloa.
Esimerkiksi itse vuoden 1956 ta-
pahtumille annetiava nimi ja eri
nimitysten kansalaisilta saama
kannatus kertoo hyviri poliittisen
kielenkaytén valkutuksesta kansa-
laisten kdsityksiin. Vuonna 1989
kun keskusteiua tapahturnien uu-
delleen arvioimisesta kaytiin laa-
jernmin, entinen virallinen nimitys
“alkoi kansannousuna, mufta
paattyi vastavallankumouksena”
menetti suosituimman aseman

pelkille "kansannousulle”, valk-
kakin eri nimitysten saama kanna-
tus muuttui vain alle 10 prosentti-
yksikon verran. Sen sijaan daripai-
den “vallankumous” ja “vastaval-
lankumous” kannatus pysy! lahes
multtumattomana (21-24 9% vs.
12-14 %). Vain vajaata vuotta
mytGhemmin “kansannousu” jou-
tui luovuttamaan patkkansa uu-
delle nimitykseile “vallankumous
ja taistelu vapaudesta”, jonka
kaikki poliittiset voimat hyvaksyi-
vat vuonna 1990. Taman nirnityk-
sen kannatus oli marraskuussa
1891 noussut kansalaisten kes-
kuudessa 48 prosenttiin, entisen
“kansannousu” -nimen jaaddessa
25 prosenttiin, ja vieldkin, lihes
samoin kuin kaksi vuotta aikai-
semminkin, 11 % mielesta tapah-
tumissa oh kyse “vastavallanku-
mouksesta” (s. 172). Kansalaisten
keskuudessa uusien nimitysten
omaksuminen ei ollut ollenkaan
yhid nopeaa kuin poliittisten voi-
mien piirissd. Nyysstnen tarjoaa
myés muiden tarkastelemiensa ai-
heiden osalta mielipidetutkimus-
ten tuloksia, joiden perusteella
kansalaistery mielipiteet esim. pat-
saiden kohtalosta ovat huomatta-
vasti vapaamielissmmat kuin po-
littisessa vallankaytossa kaytetyt
argumentit. Talta osin kina tarjoaa
aineksia myos mediatutkijoille,
etenkin niille, jotka tarkastelevat
julkisuutta, julkista keskustelua ja
historian roolia siing.
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