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Kasittelyssani oleva neljan kirjan
paketti on — mygénnetaan — hie-
man kohtuuton nippu: kaikki ovat
laajoja ja ansiokkaita opuksia
omista lahttkohdistaan, ja jokai-
selle tekisi oikeutta perusteellinen
erillinen arvio. Rinnastukseen
houkuttelee kuitenkin mahdolli-
suus avata sisaltoanalyyttisen pe-
rinteen moninaisuutia 1813 oppi-
kirjallisuudeksi sopivalla pinolla.

Kotkerin kirja on muotopuh-
taasti elokuva-analyysin perustei-
den oppikiria, jorka erityinen piir-
re on kirlaa havainnollistava nady-
teromppu. Valkola tavoittelee
yleista audiovisuaalisen kerronnan
havainnoinnin teoriaa, ennen
kaikkea montaasin perspektivista
Hiltunen julistaa aristoteelisen
kertomusrakenteen perustavaa
merkitysta kaikkien tarinoiden,
niin elokuvien, tv-sarjojen kuin
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uutistenkin, onnistumiselle ja suo-
siolle. Media-analyysi puolestaan
keskittyy journalististen tekstien
sisallon erittelyn eri metodeihin,

Rabert Kofker on elokuvaope-
tuksen veteraani Marylandin yii-
opistosta. Hanen t4ta ennen tun-
netuin teoksensa on eurooppa-
laista (taide)elokuvaa tulkitseva
Altering Eye (1983), joka muuten
l&ytyy kokonaistiudessaan Inter-
netistd miehen kotisivujen alta
{www otal.umd. edw~rkolker/).

Film, Form and Cufture on va-
kuuttava kokonaisesitys elokuvan
esteettisesta (muodon ja raken-
teen) analyysista ja osin my6s kon-
tekstuaalisista kulttuurintutki-
muksen perspektiiveistd ja ideolo-
gia-analyysistd. Teos sopii erin-
omaisesti efokuvan tutkimuksen
peruskursseille. Se kdy lapi vastaa-
van kaaren kuirt paljon kaytetty
Bordwellin ja Thompsonin Film
Art -teos, mutta tiiviimmin ja sel-
kedmrnin, joskin samalla lajityyp-
pien perinteen esittely ja8 sup-
peaksi. Kirjan johdanto linjaa né-
kyviin monipuclisen elokuvanake-
myksen, jossa sekd taiteen, talou-
den etti politikan ulottuvuudet
pysyvat mukana, Teos chjaa en-
nep kaikkea tutkimaan elokuva
muodon kautta, havainnoimaan
tarkasti audiovisuaalisten merki-
tysten rakertumisers palapelia ja
kokonaisuuden emotionaalista te-
hea.

Opetuskaytdssa liiterompusta
on iso ilo: jos kayttssa on datatyk-
ki, sild voi korvata videondyttei-
der haalimisen. Selostusdédnella
varustettu romppu on kayttolitty-
maltaan selkes, varsin lineaarisest
etenevd ja toimii nikottelematta
Pentium-tason konheissa. Tekién-
oikeusongelmien vuoksi vastaavia
opetusromppuja ei ole juurikaan
tehity. Ainoa tietamani on norjalai-
nen Fifmkunskap interaktiv parin
vuoden takaa, joka sekin muuten
on kirjan oheistuote, mutta ihan
patevd sellaiseraankin.

Jyvaskylan yliopistossa toimi-
van Jarmao Valkofan teoksen alaot-
sikko herattdd kiinnostusta tarkas-
ti maariteliylla nakokulmallaan.
Kimnnostus kuitenkin alkaa lopah-
taa pian johdantoluvun jalkeen.
Syyna on teoksen rakenteen epd-
madraisyys ja katkelmallisuus, kie-
ten 1dyhyys ja paikoin kasittama-
ton termien ja lauseiden monise-

fitteisyys. Esimerkiksi peruskasit-
teena toimiva montaasi ei saa
teoksen alussa systernaattista sel
keytta.

Valkolan hitaasti auki keriytyva
kasitys montaasista on sindnsd
kiehtovan laaja. Han pitad mon-
taasia paitsi otosten ndkyvana yh-
teen leikkauksena ja tormayttami-
sena mybs termind, jolla voi kuva-
1a kaikkien audiovisuaalisten ele-
menttien, tarinallisten ideoiden ja
jopa "mysteerien” yhteenliittami-
sen tapaa. Montaast ohjaa paitsi
katsojan katselinjoja myds hanen
ajattelunsa liiketta.

Tamé nakokulma liittaa Valko-
lan esteettisen analyysin perintee-
seen, joka on myds Kolkerin kirjan
painotus, Vaikka Valkola korostaa
lahtokohtanaan myds mediakas-
vatusta, joka sisaltda viestien ja
viestimien arvojen analyysid, jaé
esille fahinnd persoonallinen tai-
deteoreettinen nakermys. Valkotan
pohjatecria on havaintopsykologi-
nen kognitivisri, mutta sekin var-
sin sisdistyneend "omana” sovel-
luksena. Loogisten ja tietoisten
havaintoskeemajen chella Vatkola
korostaa elokuvallisten kokemus-
ten kulkua myds persoonallisuu-
den "alitajunnallisiin” tasoihin
asti. Psykoanalyyttisen elokuvatut-
kimuksen suuntaan Valkola ei tas-
ta huolimatta tee kuin muutamia
kriittistd viittauksia, mikd on selva
puute. Han el myoskadn suhteuta
ajatteluaan muiden elokuvatutki-
muksen kognitivistien tai formalis-
tien suuntaan, esimerkiksi klassik-
ko Hugo Minsterbergiin,

Tasta teoreettisesta impressio-
nismista syntyy Valkolan teoksen
hammentava, joskin myds jannit-
tavd vatkutelma. Kun myds teok-
sen elokuvaesimerkit keskittyvat
surooppalaisen taide-elokuvan
perinteeseen, vaatii kirja varsin
elokuvasivistyneen lukijan. Yksit-
taisistad analyyseista vahvin on
luku, joka kasittelee Peter Greena-
wayn elokuvia. Joiltain muilta osin
elokuvahavainnot fiukuvat 16yhak-
si estetisoivaksi rupatteluksi.

Ari Hiftusen teos tuntuu eroa-
van Valkolan l3htokohdista kuin
yo paivasta. Vatkola keskittyy es-
tetiikkaan ja taide-elokuvien muo-
don ja symbolikan analyysiin, Hil-
tusen aristoteelinen erittely pysyt-
telee tarinarakenteen tasolla, el
puhu lainkaan estetiikasta, eikd

95



Tiedotustutkimus 2000:3

100

huomaa, etta muita elokuvan laje-
ja kuin populaari viihde-elokuva
voisi tarkoituksella olla olemassa.
Valkolan tekstin 16yha kryptisyys
vaihtuu Hiltusen tekstin selko-
kieleen. Yhteistakin 10ytyy: myos
Hiltusen teos on jaanyt rakenteel-
taan hieman loyhaksi ja tautologi-
seksi.

Hiltusen kirja ei ole tutkimus
Aristotelen Runousopista, vaan pi-
kemminkin teoksen herattaman
oivalluksen ylistyslaulu. Tuo
oivallus on lyhyesti se, ettd
Hollywoodin suosituimmat
elokuvat ovat hyvid, koska ne
tarjoavat jo Aristotelen hah-
motteleman "otkean nautin-
non” elementteja oikeassa
jarjestyksessa. Oikean nau-
tinnon patevdnd mittarina
Hiltunen pitaa suosiota, kat-
sojalukuja.

Hiltusen provokatiivinen
asenne saattaa olla terveelii-
nen, mikali se tuulettaa ha-
nen tyépaikkansa Yleisradion
kaytavilta ulos viimeisia pa-
ternalistisen elitismin tuoksu-
ja. Kaiken audiovisuaalisen
nautinnon tai tarinoiden voi-
man selittamiseen kirjan na-
kemys on kuitenkin kohtuut-
toman kapea.

Aristoteelinen nékemys ei
sinansa heratd minussa vastarin-
taa, eikd sen vakiintuneesta ase-
masta Hollywoodin tyypillisissa ta-
rinarakenteissa (tai amerikkalaisis-
sa kasikirjoitusoppaissa) ole epéi-
lystakdan. Runousopin suomen-
noksiin (Otava ja Gaudeamus)
kannattaa tutustua, ja niin myds
Hiltusen popularisointiin. Hiltusen
nakemys on myos voimakas pu-
heenvuoro sen puolesta, etta kat-
sojan samastumisprosessi on kes-
keinen tarinaa yllapitava voima, ja
siing olen jyrkasti samaa mielta.
Kaiken selittajaksi ei Aristoteles
silti kelpaa, eika Hiltusen ideoima
"aristotelinen” tv-formaatti, jossa
missit visailevat ja vaihtavat vaat-
teita, voi todella innostaa edes
Spedea.

Myds akateemiseen maail-
maan Hiltusen teos sopii oppikir-
jaksi, mutta mieluiten osana luku-
pakettia, jossa Hiftusen ohella tu-
tustutaan Proppin, Greimasin,
Freudin ja Barthesin nakemyksiin
tarinasta. Naihin kaikkiin Hiltunen
nimittdin viittailee, mutta varsin

ylimalkaisesti. Han esimerkiksi
mainitsee, ettd hanen nakemyk-
sensd mielihyvastd on "vastakkai-
nen" Barthesin mielihyvan késit-
teelle, selittamattd tdman vastak-
kaisuuden luonnetta. Kun Barthe-
sin ajattelussa oli keskeista (alylli-
sen) nautinnon ja (emotionaali-
sen) mielihyvdn vastakkainasetta-
minen brechtildisittdin, pubuu Hil-
tunen nautinnosta ja mielihyvasta
samana asiana kasittelemattd nii-

Robert Kolker

den dialektiikkaa mitenkaan.
Lopuksi sitten Media-analyy-
siin. Vaikka HY:n viestinnan lai-
toksen nuoremman polven koko-
ama teos on artikkelikokoelma, se
onnistuu siind, missa monogra-
fiankin on mahdollista epdonnis-
tua: johdantoluku (Esa Valiverro-
nen) tekee hyvén yleiskatsauksen
kirjan tematiikkaan. Media-ana-
lyysi tasmentyy kirjassa ennen
kaikkea joukkoviestinnan ja teks-
tuaalisen ideologian analyysiksi.
Kirjan analyysit esittelevat Pe-
relmanin retoriikkateoriaa (Mikko
Koistinen), metaforatutkimusta
(lina Hellsten), diskurssianalyysia
(Sanna Valtonen), uutisten dra-
maturgiaa (Anu Kantola), televi-
siokeskustelua (Minna Aslama),
sukupuolten ja parisuhteiden rep-
resentaatioita (Sanna Ojajarvi) ja
barthesilaista mainosanalyysié
(Virpi Blom). Likimain kaikissa ar-
tikkeleissa on mukana johdatus
metodin esittelyyn ja sen jalkeen
oman, jo aiemmin tehdyn ja me-
todia soveltaneen tapaustutki-

muksen esittely. Tama yleisraken-
ne toimii hyvin, ja tekstit on toimi-
tettu riittavan selkeiksi perusope-
tuksen kadyttoon.

Viimeisessa artikkelissa Inka
Moring esittelee grounded theory
-nékodkulmaa, joka nimestaan
huolimatta ei oikeastaan ole teo-
ria, vaan sellainen laadullisen tut-
kimuksen lahestymistapa, jossa
tutkimus aloitetaan tutustumalla
tutkimusaineistoon kohdeherkésti
ja aineiston ehdoilla, ilman
vahvoja esiteorioita. Kaytan-
ndssé tutkija ei kuitenkaan
voi valttaa esiteoreettisia ole-
tuksia edes aineiston kokoa-
misessa, ja siksi GT-malli vai-
kuttaa aina hieman huojuval-
ta. Moring esitteleekin myos
GT:n sisdisia erimielisyyksia ja
malliin kohdistunutta kritiik-
kia, ja han tuntuu itsekin vélt-
tavan sen aarimuotoja. Esiin
hahmottuu erdanlainen dia-
lektinen malli, jossa aineiston
kerdys ja sen (teoreettinen-
kin) analyysi etenevat vuoro-
vedolla. GT-artikkeli olisikin
ehka sopinut hyvin kirjan al-
kuun, varsinkin kun monet
kirjan analyyseista ovat pit-
kalti aineistolahtoisia. Viela
hauskempaa olisi, jos GT-
malli saisi vastaansa ylistyk-
sen teoreettisille jasennyksille,
mutta kukapa sellaisen ndind pai-
vind kehtaisi kirjoittaa...

Media-analyyttisia teksteja lu-
kiessa havahtuu siihen, miten eri-
laiset tekstien analyysimetodit
ovat kuitenkin laheista sukua toi-
silleen. Niissa kaikissa voi aistia se-
miootiikan ja strukturalismin pe-
rintda. Samaa sukua ovat audiovi-
suaalisten tekstien merkityksien
analyysimallit. Tekstien, kuvien ja
elavan kuvan tulkinnan kohdeher-
kat metodit poikkeavat kuitenkin
toisistaan siind maarin, etta suo-
sittelen myds journalististen me-
dia-analyysin kurssien mukaan
jonkinlaista kuva- ja elokuva-ana-
lyysin aineistoa.

Uutta luettavaa audiovisuaali-
sen kerronan analyysista on jo il-
mestynyt lisaakin: SKS julkaisi lo-
kakuussa Suomen elokuva-arkis-
ton tutkijan Henry Baconin kiin-
nostavan oppikirjan Visuaalisen
kerronnan teoria. Siitd varmaan
kuullaan lisad tuonnempana.
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