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Käsittelyssäni oleva neljän kirjan 

paketti on myönnetään - hie­

man koh:uuton nippu: kaikki ovat 

laaJOJa Ja ansrokkaita opvksia 

omista lähtökohdistaan, ja JOkar­

selle tekrsi oikeutta perusteellinen 

errllinen arvio. Rmnastukseen 

houkuttelee kuitenkrn mahdolli­

suus avata sisältöanalyyttisen pe­

rinteen moninarsUL;tta tällä oppi­

kif]allisuudeksi sopivalla prnolla. 

Kolkerrn kirja on mr.:otopuh­

taasti elokuva-analyysrn peruster· 

den oppikirja, JOnka erityinen prir­

re on kirJaa havainnolhstava näy­

teromppu. Valkola tavoittelee 

yleistä audiovisuaalisen kerronnan 

havarnnornnin teoriaa, ennen 

karkkea montaasin perspektiivistä 

Hiltunen JUirstaa arrstoteelisen 

kertomusrakenteen perustavaa 

merkitystä kaikkien tarinoiden, 

nrin elokuvren, tv-sarjojen kuin 

uutistenkin, onnistumiselle ja suo· 

siolle. Medra-analyysi puolestaan 

keskittyy JOUrnalististen tekstien 

sisällön erittelyn eri metodeihin. 

Robert Ko!ker on elokuvaope­

tuksen veteraani Marylandin yli­

opistosta. Hänel) tätä ennen tun­

netuin teoksensa on eurooppa­

laista (taide)elokuvaa tulkitseva 

A!tering Eye (1983), joka muuten 

löytyy kokonaisuudessaan Inter­

netisiä mrehen kotisivujen alta 
1 (www.otal.umd.edu/-rkolker/). 

Film, Form and Cu!ture on va­

kuuttava kokonaisesitys elokuvan 

esteettisestä (muodon Ja raken­

teen) analyysistä ja osrn myös kon­

tekstuaalisista kulttuurintutki­

muksen perspektiiveistä ja ideolo­

gia-analyysistä. Teos sopii erin· 

omaisesti elokuvan tutkimuksen 

peruskursseille. Se käy läpi vastaa­

van kaaren kuin paljon käytetty 

Bordwellin Ja Thompsonin Fi!m 

Art -teos, mutta tiiviimmin Ja sel­

keämmin, JOskin samalla lajityyp­

pien perinteen esittely jää sup­

peaksi. Kiqan johdanto linJaa na­
kyvrin monrpuolrsen elokuvanäke­

myksen, jossa sekä taiteen, talou· 

den että politiikan ulottuvuudet 

pysyvät mukana. Teos ohjaa en­

ne!' kaikkea tutkimaan elokuva 

muodon kautta, havainnoimaan 

tarkasti audiovisuaalisten merkr­

tysten rakentumisen palapeliä Ja 

kokonaisuuden emotionaalista te­

hoa. 

Opetuskäytössä lriterompusta 

on iso ilo: jos käytössä on datatyk. 

ki, sillä voi korvata videonäyttei­

den haalimisen. Selostusäänella 

varustettu romppu on käyttöliitty­

Mäitään selkeä, varsin lineaarisesti 

etenevä ja tormii nrkottelernatta 

Pentium-tason koneissa. Tekijän­

orkeusongelmien vuoksr vastaavia 

opetusromppuja ei ole juurikaan 

tehty. Ainoa tietämänr on norjalai­

nen Filmkunskap interaktiv parin 

vuoden takaa, JOka sekin muuten 

on kiqan oheistuote, mutta ihan 

päteva sellarser;aankin 

Jyväskylän yliopistossa toimi­

van Jarmo Vaikalan teoksen alaot· 

sikko herättää kirrmostusta tarkas­

ti maäriteliyllä näkökulmallaan. 

Kiinnostus kuitenkrn alkaa lopah­

taa pian johdantoluvun Jalkeen. 

Syynä on teoksen rakenteen epä­

maäräisyys Ja katkelrnallisuus, kie­

len löyhyys 1a paikorn käsrttämä 

tön terrnien ja lauseiden monise-

litteisyys. Esimerkiksi peruskäsit­

teenä toimiva montaasi ei saa 

teoksen alussa systemaattista sel­

keyttä. 

ValkoJan hitaasti auki keriytyvä 

käsitys montaasrsta on sinänsä 

kiehtovan laaja. Hän pitää mon­

taasia paitsi otosten näkyvänä yh­

teen lerkkauksena Ja törmäyttämi· 

senä myös terminä, JOlla voi kuva­

ta kaikkien audiovisuaalisten ele· 

menttien, tannallisten ideoiden Ja 

jopa "mysteenen" yhteenliittämi­

sen tapaa. Montaasi ohjaa paitsi 

katsojan katselinjoja myös hänen 

aJattelunsa liikettä 

Tämä näkökulma liittää Vaika­

lan esteettisen analyysin perintee­

seen, joka on myös Kolkerin kiqan 

painotus. Varkka Vaikala korostaa 

lähtökohtanaan myös medrakas­

vatusta, joka sisältaä viestren Ja 

viestimien arvoJen analyysiä, jää 

esille lähinnä persoonallinen tai­

deteoreettinen nakemys. Vaikalan 

pohjateoria on havaintopsykologi­

nen kognitivismi, mutta sekin var­
srn sisäistyneenä "omana" sovel­

luksena. Loogisten ja tietoisten 

havaintoskeemojen ohella Valkola 

korostaa elokuvallisten kokemus­

ten kulkua myös persoonalliSUU· 

den "alitaJunnallisrin" tasoihin 

asti. Psykoanalyyttisen elokuvatut· 

kimuksen suuntaan Vaikala ei täs­

tä huolimatta tee kurn muutamia 

kriittisiä viittauksia, mikä on selvä 

puute. Hän ei myöskään suhteuta 

aJatteluaan muiden elokuvatutki· 

muksen kognitivistien tai formalis­

tien suuntaan, esimerkiksi klassik­

ko Hugo MOnsterbergrin 

Tästä teoreettisesta impressio­

nismista syntyy Vaikalan teoksen 

hämmentävä, joskrn myös jännit· 

tävä vaikutelma. Kun myös teok­

sen elokuvaesimerkit keskittyvät 

eurooppalaisen taide-elokuvan 

perinteeseen, vaatii kiqa varsin 

elokuvasivistyneen lukijan. Yksit­

täisistä analyyseista vahvin on 

luku, joka käsittelee Peter Greena· 

wayn elokuvia. Joiltarn muilta osin 

elokuvahavainnot liukuvat löyhäk· 

si estetisoivaksi rupatteluksi. 

Ari Hilwsen teos tuntuu eroa­

van Vaikalan lähtökohdista kuin 

yö pärvästä. Valkola keskittyy es­

tetiikkaan ja taide-elokuvien muo­

don Ja symboliikan analyysiin. Hil­

tusen aristoteelinen erittely pysyt­

telee tarinarakenteen tasolla, ei 

puhu lainkaan estetrikasta, eikä 
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huomaa, että muita elokuvan laje­

Ja kuin populaari viihde-elokuva 

voisi tarkoituksella olla olemassa. 

Valkolan tekst1n löyhä kryptisyys 

vaihtuu Hiltusen tekstin selko­

kieleen. Yhteistäkin löytyy: myös 

Hiltusen teos on jäänyt rakenteel­

taan hieman löyhäksi Ja tautologi­

seksi. 

Hiltusen kirja ei ole tutk1mus 

Aristatelen Runousopista, vaan pi­

kemminkm teoksen herättämän 

oivalluksen yllstyslaulu. Tuo 

oivallus on lyhyesti se, että 

Hollywoodin suosituimmat 

elokuvat ovat hyviä, koska ne 

tarjoavat jo Anstotelen hah­

motteleman "o1kean nautin­

non" elementtejä 01keassa 

järJestyksessä. Oikean nau­

tinnon pätevänä mittarina 

Hiltunen pitää suosiota, kat­

soJalukuJa 

Hiltusen provokatiivmen 

asenne saattaa olla terveelli­

nen, mikäli se tuulettaa hä­

nen työpaikkansa Yleisradion 

käytäviltä ulos viimeisiä pa­

ternalistisen elitismin tuoksu­

Ja. Kaiken audiovisuaalisen 

nautinnon tai tarino1den voi­

man selittämiseen kirjan nä­

kemys on kuitenkin kohtuut­

toman kapea. 

Aristateelinen näkemys ei 

sinänsä herätä minussa vastarin­

taa, eikä sen vakiintuneesta ase­

masta Hollywoodin tyypilllsissä ta­

rinarakenteissa (tai amerikkalaisis­

sa käsiklrjoitusoppaissa) ole epäi­

lystäkään. Runousopin suomen­

noksiin (Otava ja Gaudeamus) 

kannattaa tutustua, ja niin myös 

Hiltusen popularisoint1in. Hiltusen 

näkemys on myös voimakas pu­

heenvuoro sen puolesta, että kat­

SOJan samastumisprosessi on kes­

keinen tarinaa ylläpitävä voima, ja 

siinä olen jyrkästi samaa mieltä. 

Kaiken selittäjäksi ei Aristoteles 

silti kelpaa, eikä Hiltusen ideoima 

"aristotelinen" tv-formaatti, jossa 

missit visailevat ja vaihtavat vaat­

teita, voi todella innostaa edes 

Spedeä. 

Myös akateemiseen maail­

maan Hiltusen teos sopii oppikir­

Jaksi, mutta mieluiten osana luku­

pakettia, jossa Hiltusen ohella tu­

tustutaan Proppin, Greimasin, 

Freudin ja Barthesin näkemyksiin 

tarinasta. Näihin kaikkiin Hiltunen 

nimittäin viittailee, mutta varsin 

ylimalkaisesti. Hän esimerkiksi 

mainitsee, että hänen näkemyk­

sensä mielihyvästä on "vastakkai­

nen" Barthesin mielihyvän käsit­

teelle, selittämättä tämän vastak­

kaisuuden luonnetta. Kun Barthe­

sin ajattelussa oli keskeistä (älylli­

sen) nautinnon ja (emotionaali­

sen) mielihyvän vastakkainasetta­

minen brechtiläisittäin, puhuu Hil­

tunen nautinnosta ja mielihyvästä 

samana asiana käsittelemättä nii-

den dialektiikkaa mitenkään. 

Lopuksi sitten Media-analyy­

siin. Vaikka HY:n viestinnän lai­

toksen nuoremman polven koko­

ama teos on artikkelikokoelma, se 

onnistuu siinä, missä monogra­

fiankin on mahdollista epäonnis­

tua: JOhdantoluku (Esa Väliverro­

nen) tekee hyvän yleiskatsauksen 

kirJan tematiikkaan. Media-ana­

lyysi täsmentyy kirjassa ennen 

kaikkea joukkoviestinnän ja teks­

tuaalisen ideologian analyysiksi. 

Kirjan analyysit esittelevät Pe­

relmanin retoriikkateoriaa (Mikko 

Koistinen), metaforatutkimusta 

(lina Hellsten), diskurssianalyysiä 

(Sanna Valtonen), uutisten dra­

maturgiaa (Anu Kantola), televi­

siokeskustelua (Minna Aslama), 

sukupuolten ja parisuhteiden rep­

resentaatioita (Sanna Ojajärvi) ja 

barthesilaista mainosanalyysiä 

(Virpi Blom). Likimain kaikissa ar­

tikkeleissa on mukana Johdatus 

metod1n esittelyyn ja sen jälkeen 

oman, jo aiemmin tehdyn Ja me­

todia soveltaneen tapaustutki-

muksen esittely. Tämä yleisraken­

ne toimii hyvin, Ja tekstit on toimi­

tettu riittävän selkeiksi perusope­

tu ksen käyttöön. 

Viimeisessä artikkelissa lnka 

Moring esittelee grounded theory 

-näkökulmaa, joka nimestään 

huolimatta ei oikeastaan ole teo­

ria, vaan sellainen laadullisen tut­

kimuksen lähestymistapa, JOSsa 

tutkimus aloitetaan tutustumalla 

tutkimusaineistoon kohdeherkästi 

ja aineiston ehdoilla, ilman 

vahvoja esiteorioita. Käytän­

nössä tutkiJa ei kuitenkaan 

voi välttää esiteoreettisia ole­

tuksia edes aineiston kokoa­

misessa, Ja siksi GT-malli vai­

kuttaa aina hieman huojuval­

ta. Moring esitteleekin myös 

GT:n sisäisiä erimielisyyksiä ja 

malliin kohdistunutta kntiik­

kiä, ja hän tuntuu itsekin väit­

tävän sen äärimuotoJa. Esiin 

hahmottuu eräänlainen dia­

lektinen malli, jossa aineiston 

keräys ja sen (teoreettinen­

kin) analyysi etenevät vuoro­

vedolla. GT-artikkell olisikin 

ehkä sopinut hyvin kirjan al­

kuun, varsinkin kun monet 

kirjan analyyseistä ovat pit­

kälti aineistolähtöisiä. Vielä 

hauskempaa olisi, jos GT­

malli saisi vastaansa ylistyk­

sen teoreettisille jäsennyksille, 

mutta kukapa sellaisen näinä päi­

vinä kehtaisi kirjoittaa .. 

Media-analyyttisiä tekstejä lu­

kiessa havahtuu siihen, miten eri­

laiset tekstien analyysimetodit 

ovat kuitenkin läheistä sukua toi­

silleen. Niissä kaikissa voi aistia se­

miootiikan ja strukturalismin pe­

rintöä. Samaa sukua ovat audiovi­

suaalisten tekstien merkityksien 

analyysimallit Tekstien, kuvien Ja 

elävän kuvan tulkinnan kohdeher­

kät metodit poikkeavat kuitenkin 

toisistaan siinä määrin, että suo­

sittelen myös journalististen me­

dia-analyysin kurssien mukaan 

jonkinlaista kuva- ja elokuva-ana­

lyysin aineistoa. 

Uutta luettavaa audiovisuaali­

sen kerronan analyysistä on JO il­

mestynyt lisääkin: SKS julkaisi lo­

kakuussa Suomen elokuva-arkis­

ton tutkijan Henry Baconin kiin­

nostavan oppikirjan Visuaalisen 

kerronnan teoria. Siitä varmaan 

kuullaan lisää tuonnempana. 
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