yksikk®) osaflistumisen,

Paneelissa olivat mukana An-
namari Maukonen Alkio-opistos-
ta, Airi Hakala Haapaveden opis-
tosta, Anu Ahonen Helsingin kris-
tillisesta opistosta, Matti Laitsaari
Otavan opistosta, Tina Rautkorpi
Helsingin ammattikorkeakoulus-
ta, Eeva-leena Forma Satakunnan
Ammattikorkeakoutusta, profes-
sori Ratmo Salokangas fyvaskylan
yiiopistosta, Henrika Zilhacus-Tik-
kanen Svenska social- och kom-
munathogskotanista ja Eero Savi-
saari Tampereen yliopistosta, Ju-
fian) Hintsanen GTL:sta ja Helja
Korpijoki Suomen Journalistiliiton
edustajana

QLU YLONEN

Globalisaation
toinen puoli

Kunniatohtori Stuart Hallin
tuente Tampereen yliopistossa
18.5.2000

Brittilaisen kulttuurintutkimuksen
ehkd tunnetuin edustaja Stuart
Hall (s. 1932} vieralli toista kerlaa
Suomessa, kun Tampereen yhi-
apisto promotoi hanet yhteiskun-
tatieteellisen tiedekunnan kunnia-
tohtoriksi. Hall tunnetaan muun
muassa yhtend Birminghamin ny-
kykulttuurin tutkimuskeskuksen
perustajana (Center for Contem-
porary Cultural Studies, 1964) ja
johtajana {1870-1879). Tiedotus-
opin professori Kaarle Norden-
streng totesi esittelypuheenvuo-
rossaan sattuvasti, etta Hall on ni-
mitetty kunniatohtoriksi monissa
yliopistoissa vasta sitten, kun
“Thatcher lakkautti CCCSin”.
Brittein saarten ulkopuolelia kun-
niantohtorin arvo on ennen Suo-
mea annetty Hallifle kahdesti, ha-
nen synnyinmaassaan Jamaicalla
Kingstonin yliopistossa ja Mas-
sachusettsissa Yhdysvalloissa.
Nykykutttuurin tutkimuskes-
kuksesta Hall siirtyi 1980-luvulle
tultaessa avoimen yliopiston pro-
fessorin virkaan, josta han (a1 elak-
keelle vuonna 1998, Uran kulues-
53 Hallin ndkdkulma on vaihtunut

marxtlaistuden ja klassisen sosio-
logian kriittisistd pohdinnoista
enenevassd maarin etnisyyden,
rodullisuuden ja kulttuuristen
identiteettien tarkasteluun. Tama
nakyy my&s hinen kirfallisessa
tuotannossaan, joka koostuu
suurten kokonaisesitysten ja mo-
nograficiden sijaan tukuisista ar-
tikkelersta. Hallin keskeisia 1980-
ja 1990-luvun tekstejd on suo-
mennettu kahteen teokseen:
Kulttuurin ja polititkan murroksia
(1992) ja Identiteetti (1399).
Kutttuurisen identiteetin tema-
tiikkaan Hall keskittyi my&s Tam-

pereen yvliopiston Paavo Koli -salis-
sa 18.5. pitdmassdan puheessa.
Hall kiteytti puheenvuoronsa ai-
heeksi globalisaation ja identiteet-
tien vélisen suhteen. Keskeisim-
maksi nimittajaksi esityksessa ja
sitd seuranneessa keskustefussa
nousi lopulta monikulttuurisuu-
den problematitkka.
Globalisaatiossa Hallia kiinnos-
taa erityisesti sen “toinen puok”,
maailmaniaajuisten markkinoiden
aiheuttama muuttolitke ja kult-
tuuriset muutokset jalkikoloniaati-
sella ajalla. Muuttovirrat koloni-
soiduista marginaaleista keskus-
toihin ovat ajaneet kulttuurit t6r-
mayskurssille, mistd kertoo myds
nykyinen eroja ja etnisyyksid ko-
rostavasta monikultiuurisuudesta
kaytava debatti. Hall painotti kut-
terkin, ettd monikulttuurisuuksia-
kin on monia. Yhtaaita siirtolais-
ten mukanaan tuomat kuittuurit
yritetaan sulauttaa vattakulttuu-
riin, toisaatta sitrtolaiset kuin huo-
maamattaan imeytyvat osaksi lén-
tistd ideologiaa, muuttuvat “i&n-
nen vapaiksi yksildllisiksi kansa-
Taisiksi”. Naiden tendenssien lisdk-

si pn olernassa “ohjeimallista mo-
nikulttuurisuutta”, jossa erilaiset
kulttuuriset traditiot pyritdan sai-
lyttamaan ja saattamaan rauhai-
saan rinnakkaiseloon.

Yksi monikutttuurisuuden taus-
talla piileva tekija on globalisaa-
tion kansallisvaltioita rapauttava
vaikutus: maailmassa, jossa mark-
kinavoimat likuttelevat yksittarsia
valtiontalouksia suurempia raha-
virtoja, valtion merkitys yhdistava-
nd koneistona menettad merkitys-
taan. "Glebalisaatio on tehnyt
kansallisvaltiot ja kansafliset iden-
titeetit suhteellisiksi”, totesi Hall.

Taltaisessa tilanteessa globaalin
vastavoimaksi on syntynyt uuden-
laista lokaalisuutta, paikallisia yh-
teistjd. dentiteettien maanttely
on yha useammin siirtynyt naiden
paikallisten yhteistjen kulttuuri-
selle tasolle, mika hsad monikult-
tuurisuuden painetta entisestadn.
Nykyisessa maailmassa eletaan
siten globalisaation yhtenaistdami-
sen ja lokalisaation monikulttuuri-
suuden ristipaineessa, Hall nosti
my&s mielenkiintoisesti esille,
kuinka taman pdivan polittiket ja
valtaapitavét ottavat markkinavoi-
mien maailmanvallan itsestdan
selvina. Hall puhuikin johtavista
poliitikoista " superglobalisoijina”,
joiden tehtavdnd on [&hinnd so-
peuttaa kansallisvaltiot globali-
soituvan talouden ehtoihin, Tassa
mielessa Tony Blair on Hallin mu-
kaan uusliberalistisernpi kuin
Thatcher aikoinaan!
Homogenisoivasta maailman-
taloudesta huolimatta eldamme
kuitenkin maailmassa, joka koros-
taa kulttuurisia eroja — tai on aina-
kin tehnyt ne nakyviksi, Tasmen-
nys on Hallin sanoin hyva pitda

Stuart Hallin
haastattelu
Juikaistaan
syksylia
Tiedotustutkimus-
lehdessé
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mielessd, koska "puhtainkaan”
kansallisvaltio el ole koskaan ofiut
homogeeninen, vaan t3ynna va-
hintaankin alueellisia, uskonnolli-
sia, sosiaalisia ja sukupolviin litty-
via eroja. Kansallisuus ja kansa-
kunnan homogeenisuus sen sivu-
tuotteena ovat tuotettuja kerto-
muksia, joiden avulla rakennetaan
“kuvitteellista yhteisollisyytta”,
kuten Benedict Andersonin mo-
nesti siteerattu kasite kuuluu,
Vaikka kansallisuus yrittaa
edelleen tuottaa yhtendisyyttd
erojen keskelld, paikalliset “ro-
tuun”, etnisyyteen, sukupuoleer,
ikddn, seksuaalisuuteen tai so-
siaaliseen asemaan liittyvat identi-
teetin ulottuvuudet ovat siirtaneet
erilaisuuden marginaalista keskus-
taan. Tama ei suinkaan tarkoita,
etteiko eroilla olisi todellisia vaiku-
tuksta. Yksi osoitus tasta on Hallin
mukaan etnisyyden kasitteen jat-
kuva liukuminen rodullisuuden
alueelle; vaikka etnisyydelld viita-
taan periaatteessa kulttuuriseen
erilaisuuteen, kaytannodssa se liite-
taan enlaiseen ulkondksddn ja sen
“rodullisiin® merkitsijoihin, Yh-
dessa ne muodostavat edelleen-
kirt fdnsimaisen katseen Toisen.
Monikulttuurisuus on siten aja-
nut identiteetit monimutkaiseen
tilanteeseen, jossa kaydaan jatku-
vaa neuvottelua perinteiden ja
“moderniin eldmantapaan” in-
tegroivien tendenssien kanssa.
Hallin mukaan kannattaakin muis-
taa, ettd edes kolonisciduissa
marginaaleissa ei enéa ole paluuta
alkuperdiskulttuurien perinteiden
hoteisiin, Myss “kolmannen maa-
iiman™ ihmiset elavdt ristipainees-
sa, jota ei endd maaritd perinteen
ja modernin valinen vastak-
kainasettelu, vaan niiden v#3jaa-
matén kietoutuminen toisiinsa.
Ihmiset eldavat nykyaan tilan-
teessa, jossa taustalla vaikkyy va-
tistuksen ja hberalismin indivi-
dualistinen mutta valtioon sidottu
thmiskasitys. Tama kasitys pyrkii
esittdytymaan universaalina siind
mielessa, ettd “se on sokea suku-
puolelle, seksuaalisuudelle, rodul-
le, etmisyydelle” ja muifle vastaa-
ville identiteetin osa-alugille. Sa-
malla monikulttuurisuuden paine
asettaa kuitenkin individualismin
ja liberalismin kyseenalaiseksi.
Tassd on Hallin mukaan viime-
katinen ongelma: universalistinen

liberaali ihmiskasitys on saadellyt
kulttuurien valistd arvokeskuste-
lua homogenisoimalla ser perus-
tan, Hail argumentoi, etta tarkein-
th on tuoda keskusteluun Toinen,
kaikkeen identiteetin madrittelyyn
liittyvé erilaisuus. Han lainaa Er-
nesto Laclaulta ajatuksen “luk-
koon lyomattomasta horisontis-
ta” - sitd, ettd kulttuurien valisis-
ta suhteista ja vallitsevista arvoista
kaytaisiin lakkaamatonta keskus-
telua iiman edelld kuvatun ihmis-
kasityksen ennalta kiinnittdmas
pohjaviretta.

Hallin puhetta seuranneessa
keskustelussa Hall nosti esille, ettd
yksi keing ylla mainitun neuvotte-
lun aikaansaamiseksi on késittei-
den madrittely uudelleen, uusien
konnotaatioiden tuominen vakiin-
tuneiden merkitysten rinnalle. Hall
viittasi puheessaan moneen ottee-
seent Derridan termiin "diffe-
rance” juuri tassd merkityksessa.
Esimerkking han kaytti sanaa
“black”, jonka merkitykset ovat
1960-luvun kansalaisoikeusliikeh-
dinnén jdikeen huomattavasti mo-
nentuneet. Yhteydesta riippuen
“mustaksi” nimittdminen e enad
ole ylhaaltsd pain annettu kieltei-
nen luokitus vaan saattaa sisaltad
myds mydnteisid, yhieisollisyyteen
ja voimaan liittyvia lisdrmerkityksia.

Hall korosti vield ihmisoikeuk-
sien merkityst ja edellytysten luo-
mista aidolle, vuorovaikutteiselle
neuvottelulle. Tarke3s on, etts eri
tahot saavat danensa kuuluviin, ja
ettd kulttuuristen erojen ja identi-
teettien herdttamistd suurista tun-
teista huohimatta keskustelua voi-
taisiin kayda rakentavassa hen-
gessa. Koska erilamnen Toinen on
joka tapauksessa aina osa itsed,
identiteetin madritystd, on tuon
Toisen kanssa kyettavd neuvonpi-
toon. Kun suuntaamme kohti
Toista, loyddmme ehkad niiden
vastakertomusten jaljilie, jotka
ovat elintarkeita taisteltaessa glo-
balisaation suurta yhtendistamis-
kertomusta vastaan. Hallin oma,
l@mpimérn humeristinen esiintymi-
nen vakuutli, ettd tama on mah-
doliista.

JUHA HERKMAN

Katoava
kansakunta?

Pertti Alasuutari ja
Petri Ruuska:
POST-PATRIA?
Globatisaation kulttuuri
Suomessa.

Tampere: Vastapaino 1998,

Post-patria? on syntynyt osana
Suomen itsendisyyden juhtarahas-
ton Sitran tutkimusohjelmaa ‘Glo-
balisaatio, hyvirvointi ja tyolli-
syys', jonka jalona ja kiintoisana
padmadrand on ollut Suomen pai-
kan selvittdminen globalisoituvas-
sa maailmassa niin poliittisen kult-
tuurin kuin taloudellisten reuna-
ehtojenkin osalta. Pertti Alasuuta-
rir ja Petri Ruuskan fohkona on ol-
lut tarkastella globalisaation vai-
kutuksia kansallisvaltioiden kult-
tuurille,

Post-patriassa globalisaatio
ymmdarretdan valtiollisesta sadnte-
lysta vapautettujen markkinavoi-
mien yleismaaimalliseksi voitto-
kuluksi, jolla on kolmenlaisia ulot-
tuvuuksia. Yhtaaltd puhutaan te-
louden globalisaatiosta, toisaalta
kansallisvaltioiden hallitusten so-
peutumnis- ja suojautumisreak-
tioista. Kolmanneksi, ja tdhan kir-
jassa keskitytaan, globalisaatiota
tarkastellaan niiden sosiaalis-kult-
tuuristen prosessien oselta, joita
talouden globalisaatio ja sen vas-
tareaktioina muuttuneet taloudel-
lispotiittiset olosuhteet ovat kiyn-
nistaneet. Kirjan kantavana aja-
tuksena on siis muLtospaine, jota
alobalisaatio aiheuttaa niin arki-
paivan nationalismille kuin talou-
den ja politikan kaytannéillekin.

Kirjassa kasitelldan Suomen liit-
tymistd EUhun ja sen nostatta-
maa keskusteiua muuttuvine kan-
sakuntakuvineen sekd niitd kult-
tuurisia seurauksia, joita tuossa
keskustelussa lausutuilia argu-
menteilla on Suornessa oflut. Li-
saksi pohditaan patriarkaalisuu-
den murtumista niin erilaisten yh-
teiskunnallisten likkkeiden kuin
taide- ja kulttuurieldamankin kaut-
ta, sekd julkisuuden keskusteluis-
sa esiintyvaa kansalaisuuden ja et-
nisyyden sidosta.

Tutkimuksen viitekehys on
konstruktionistinen, sen keskei-

nen idea tekijdiden mukaan piitee



