
mielessä, koska "puhtainkaan" 

kansalilsvaltio ei ole koskaan ollut 

homogeeninen, vaan täynnä vä

hintäänkin alueellisia, uskonnolli

sia, sosiaalisia Ja sukupolviin hitty

vlil eroJa. Kansallisuus Ja kansa

kunnan homogeenisuus sen SJVU·· 

tuotteena ovat tuotettuja kerto

muksia, joiden avulla rakennetaan 

"kuvitteellista yhte1söllisyyttä", 

kuten Benedict Andersonin mo

nesti Siteerattu käsite kuuluu. 

Varkka kansallisuus yrittää 

edelleen tuottaa yhtenäisyyttä 

erown keskellä, pa1kalliset "ro

tuun", etnisyyteen, sukupuoleen, 

ikään, seksuaalisuuteen tar so

siaaliseen asemaan liittyvät identi

teetin ulottuvuudet ovat siirtäneet 

erilaisuuden margrnaalista keskus

taan. Tämä e1 suinkaan tarkoita, 

etteikö eroilla olisi todellisia vaiku

tuksia. Yksi osoitus tästä on Hallin 

mukaan etnisyyden käsitteen jat· 

kuva liukuminen rodullisuuden 

alueelle: vaikka etnisyydellä Viita

taan periaatteessa kulttuuriseen 

erilatsuuteen, käytännössä se liite

tään erilaiseen ulkonäköön ja sen 

"rodullislin" merkitsijöihin. Yh

dessä ne muodostavat edelleen

kin länsimaisen katseen Toisen. 

Monikulttuurisuus on siten aja

nut ident1teetit monimutkaiseen 

tilanteeseen, jossa käydään jatku

vaa neuvottelua perintetden ja 

"moderniin elämäntapaan" m

tegroivien tendenssien kanssa. 

Hallin mukaan kannattaakin muis

taa, että edes kolonisoiduissa 

marginaaleissa ei enää ole paluuta 

alkuperäiskulttuurien perinteiden 

hoteisiin. Myös "kolmannen maa

ilman" ihmiset elävät ristipainees

sa, jota ei enää rnääritä perinteen 

ja modernin välinen vastak

kainasettelu, vaan niiden vääjää

mätön kietoutuminen toisiinsa. 

Ihmiset elävät nykyään tilan

teessa, jossa taustalla väikkyy va

listuksen Ja llberalismm indivi

dualistinen mutta valtioon sidottu 

ihmiskäsitys. Tämä käsitys pyrkit 

es1ttäytymään universaalina siinä 

mielessä, että "se on sokea suku

puolelle, seksuaalisuudelle, rodul

le, etmsyydelle" ja muille vastaa

ville identiteetin osa-alueille. Sa

malla monikulttuurisuuden parne 

asettaa kuitenkin indrvidualismin 

ja liberalismin kyseenalatseksi 

Tässä on Hallin mukaan viime

kätinen ongelma: universalistinen 

ltberaali ihmiskäsitys on säadellyt 

kulttuurien välistä arvokeskuste

lua homogenisormalla sen perus

tan. Hall argumentoi, että tärkern

tä on tuoda keskusteluun Toinen, 

kaikkeen identiteetin määrittelyyn 

liittyvä erilaisuus Hän lainaa Er

nesto Laclaulta ajatuksen "luk

koon lyömättömästä horisontis

ta" - s1itä, että kulttuurien välisis

tä suhteista ja vallitsevista arvoista 

käytäisirn lakkaamatoota keskus

telua ilman edellä kuvatun ihmts

käsltyksen ennalta kiinntttämää 

pohjavirettä 

Hallin puhetta seuranneessa 

keskustelussa Hall nosti esille, että 

yksi keino yllä mainotun neuvotte

lun aikaansaamiseksi on käsittei

den määrittely uudelleen, uusien ! 

konnotaatioiden tuominen vakiin

tuneiden merkitysten rinnalle. Hall 

viittasi puheessaan moneen ottee

seen Derridan terrni1n "diffe

rance" juuri tässä merkityksessä. 

Esimerkkinä hän käytti sanaa 

"black", jonka merkitykset ovat 

1960-luvun kansalaisoikeusliikeh

dinnän jälkeen huomattavasti rno

nentuneet. Yhteydestä riippuen 

"mustaksi" nimittäminen ei enää 

ole ylhäältä päin annettu kieltei

nen luokitus vaan saattaa sisältää 

myös myönteistä, yhteisöllisyyteen 

ja voimaan liittyviä l1sämerkityksiä. 

Hall korosti vielä Ihmisoikeuk

sien merkitystä jil edellytysten luo

mista aidolle, vuorovaikutteiselle 

neuvottelulle. Tärkeää on, että eri 

tahot saavat äänensä kuuluviin, ja 

että kulttuunsten erojen ja identi

teettien herättiirnistä suurista tun

teista huohmatta keskustelua voi

taisiin käydä rakentavassa hen

gessä. Koska erilamen Toinen on 

joka tapauksessa ama osa itseä, 

identiteetin määritystä, on tuon 

To1sen kanssa kyettävä neuvonpt

toon. Kun suuntaamme kohti 

Toista, löydämme ehkä niiden 

vastakertomusten jäljille, JOtka 

ovat elintärkeitä taisteltaessa glo

balisaation suurta yhtenäistämis

kertomusta vastaan. Hallin oma, 

lämpimän humoristinen esiintymi

nen vakuutti, että tämä on mah

dollista. 

JUHA HERKMAN 

Katoava 
kansakunta? 

Pertti Alasuutari ja 
Petri Ruuska: 
POST-PATRIA? 
Globalisaation kulttuuri 

Suomessa. 

Tampere: Vastapaino 1998. 

Post-patria 7 on syntynyt osana 

Suomen itsenäisyyden juhlarahas

ton Sitran tutktmusohjelmaa 'Gio

balisaatio, hyv1nvointi Ja työlli

syys', JOnka jalona ja kiintoisana 

päämääränä on ollut Suornen pai

kan selvittäminen globalisottuvas

sa maailmassa niin poliittisen kult

tuurin kuin taloudellisten reuna

ehtojenkin osalta. Pertti Alasuuta

no ja Petri Ruuskan lohkona on ol

lut tarkastella globalisaation vai

kutuksia kansallisvalt10iden kult

tuurille. 

Post-patriassa globalisaatio 

ymmärretään valtiollisesta säänte

lystä vapautettujen markktnavoi

mien yleismaailmalliseksi voitto

kuluksi, jolla on kolmenlaisia ulot

tuvuuksra. Yhtäältä puhutaan ta

louden globalisaatiosta, toisaalta 

kansallisvaltioiden hallrtusten so

peutumis- ja suojautumisreak

tloista Kolmanneksi, ja tähän kir

jassa keskitytään, globalisaatiota 

tarkastellaan niiden sosiaalis-kult

tuuristen prosessien osalta, joita 

talouden globalisaatio Ja sen vas

tareaktioina muuttuneet taloudel

lispoliittiset olosuhteet ovat käyn

nistäneet Kiqan kantavana aja

tuksena on siis muutospaine, JOta 

globalisaatio aiheuttaa niin arki

päivän nationalismille kuin talou

den ja politiikan käytännöillekm. 

Kirjassa käsitellään Suomen liit

tymistä EU:hun ja sen nostatta

maa keskustelua muuttuvine kan

sakuntakuvineen sekä mitä kult

tuurisia seurauksia, JOita tuossa 

keskustelussa lausutuilla argu

menteilla on Suomessa ollut Li
säksi pohdttaan patriarkaalisuu 

den murtumista niin errlaisten yh

teiskunnallisten liikkeiden kuin 

taide- ja kulttuurielämänkin kaut

ta, sekä julkisuuden keskusteluis

sa esiintyvää kansalaisuuden ja et

nisyyden sidosta. 

Tutkimuksen viitekehys on 

konstruktionts\lnen, sen keskei

nen idea tekijöiden mukaan piilee 



aJatuksessa, että yhteiskunnalli

nen todell1suus muodostuu toi

mmnan ja toimiJoiden kautta, ja 

että toimintaa ovat todellisuutta 

koskevat puheenvuorot, jotka 

'sekä pitävät yllä että muuttavat 

kulttuurisesti mahdollisia tapoja 

puhua asioista'. 

Ehkäpä Juuri tästä syystä tutki

muksen alkuun yllättävältä tuntu

va aineisto on se m1kä se on. Pää

aineistoksi on valittu Helsingin Sa

nomien Ja Aamulehden pääkirJoi

tuksia vuosilta 1985- 1997, koska 

niissä kunkin hetken puheenai

heet Ja oletetut totuudet kiteyty

vät Alasuutarin Ja Ruuskan mieles

tä kirkkaimmin. Teemakohta1sesti 

käytetään lisäksi erilaisia täyden

täviä amelsloJa, mm. Kansan Uuti

Sia, Uutta Suomea, Tiedonanta

Jaa, Lapin Kansaa sekä ennäisiä 

www-sivuJa Kirjoituksista on 

Greimas'n aktanttimallm avulla 

rakennettu eräänlaiset JUonitiivis

telmät, mutta metodm tarkan 

esittelyn sijasta kirja pitäytyy työn 

tuloksien esittelyssä 

Globalisaatiota si1s tutkitaan 

analyso1malla suomalaista lehdis

töä. Ajatuksena on ollut, että pää

kirjOitukset johdattavat tutkijat 

ni1den kysymysten äärille, jo1ta 

kulloinkin on julkisuudessa pu1tu 

Ja pidetty tärkeinä. Kirjassa ehdo

tetaan diskursiivista lähestymista
paa: Alasuutari ja Ruuska esittä

vät, ette1 ole hedelmällistä lähteä 

oletuksesta, että ol1si olemassa 

oliOlla nimeltä globalisaatio ta1 

nationalismi, joista tutkijoiden tu

lisi es1ttää mahdollisimman kuvaa

VIa ja selittäviä teorioita, vaan voi

daan tarkastella sitä, minkälaisissa 

yhteyksissä ja käytännäissä (niin 

Julkisuudessa kuin ark.,elämässä

kin) käytetään niihin viittaavia kä

sitteitä. Tällöm ilmiötä tutkivasta 

yhteiskuntatieteestä tulee iso osa 

tutkimaansa ilmiötä, Ja tutkimuk

sen oman määrittelyvallan reflek

tiosta yks1 kirJan keskeisiä pointte

Ja. TOisaalta analyysi on näin voitu 

ulottaa ennalta määritettyJen ai

healueiden Ja kategonoiden sijas

ta kaikkiin n1ihin teemoihin, joi

den yhteydessä kansakuntakon

struktio nostetaan puheenaiheek

si. Mielenkiintoista olisi kuitenkin 

ollut pohtia perusteellisemmin, 

miksi juuri tämä aineisto nousi 

ylitse muiden. Kiinnostavaa olisi 

ollut tietää miksi juuri valitut ai-

heet nous1vat keskeisiksi. Ketkä 

va1kutt1vat siihen, m1llaiseks1 julki

nen keskustelu muotoutui? Millä 

perusteella valittu a1neisto on 

muita perustellumpi7 Ja mitä mer

kitystä aineiston geneerisdlä omi

naisuuksilla lienee keskustelun 

kannalta7 

Alkuluvut näyttävät globalisaa

tiosta puhumisen ongelmallisuu

den. Globalisaation voidaan sa

noa olevan totta taloudellisilla 

mittareilla, mutta se on totta 

myös simä m1elessä, että sen avul

la perustellaan asio.1ta hyviksi ja 

pahoiksi; se siis tulee osaksi poliit

tista päätöksentekoa Ja yhteiskun

taelämää. Tällöin ongelmalliseksi 

muodostuu kulttuurin, talouden 

Ja pol1tiikan keskinäisten suhtei

den paikantam1sen ongelmat: 

Onko talous globalisaatiota käyn

nistävä tai eteenpäin vievä voima? 

Onko kulttuuri vain päällysraken

netta vai ohjaako se globalisaatlo

kehitystä7 Globalisaation poliitti

sen puolen korostaminen taas 

nostaa esiin kysymyksiä kansallis

valtion roolista globalisaation ha

luajana, hdlits1jänä Ja hallitsijana. 

Ongelmallista on myös puhe glo

balisaatiosta monoliittinä - sen 

prosessit kuitenkin koskettavat eri 

ihmisiä eri tavoilla. 

Ratkaisu näihin ongelmiin löy

tyy Alasuutarin ja Ruuskan mu

kaan min kulttuurin kuin globali

saationkin näkemisestä diskursiivi

sina Ja ideologisina käytäntöinä. 

Avainasia kulttuurin ymmärtämi

seksi on se millaisia merkityksiä eri 

käytännöt saavat. Diskurs1ivinen 

lähestymistapa ei kuitenkaan "ha

Jua kiertää sosiaalisten suhteiden 

todellisuutta tai taloudellista epä

tasa-arvoa", vaan ka1vaa esiin 

strategioita, joilla tätä todellisuut

ta tuotetaan. 

G loba 1 i saatiokesk ustel u issa 

esiintyy kulttuurin autonomian 

suhteen kaks1 näkökulmaa: yh

täältä talouden kulttuurin ja poli

tiikan keskinäisten suhteiden pai

kantammen ja toisaalta huoli kan

sallisten kulttuurien kohtalosta. 

Alasuutari ja Ruuska esittävät, 

että globalisaatiosta käyty keskus

telu yleensä päätyy teesiin saman

kailaistumisesta ja tiettyjen (kan

sallisvaltlolhm liittyvien) element

tien merkityksen vähenemisestä. 

Globalisaatio kulttuurin saralla 

merkitsisi siten jonkin kulttuurisen 

muodon leviämistä toisten kus

tannuksella. Tällainen diskurssi so

pii esimerkiksi yksittäisen kulttuu

rin puolustamiseen ja toisen kolo

nialistiseksi leimaamiseen (sekä 

yksittäiskulttuurin el11tin p/tai 

kulttuuriteollisuuden määrittely

vallan ylläpitämiseen). Toisaalta 

kirjassa todetaan, että suurin osa 

muutoksista kulttuurien sisällä pe

rustuu kuitenkin matkimiseen Ja 

kop1oon ennemmin kuin omape

räiseen innovaatioon-tai partiku

Jaristinen kulttuuri on siis abstrak

tio, joka saa merkityksensä aino

astaan suhteessa globaaliin, lähin

nä erityisissä tilanteissa kuten 

maailmannäyttelyissä ja urheilukil

pailuissa. 

Kansallisvaltioiden kannalta 

globalisaatiodiskurssit ehdottavat 

niin poliittisen kuin taloudellisen

kin vallan Ja valtioon nojanneiden 

eli1ttien määrittelyvallan vallan 

menettämistä tai vähenemistä. 

Maa1Jma voi muodostua perintei

sen kansallisen yhteisöllisyyden 

näkökulmasta yhä virtuaalisem

maksi; se koostuu alueellisesti toi

Siinsa sekoittune1sta kansoista ja 

kansakunnista liman valtiota. Glo

baalit yhteiskunnalliset muutokset 

ovat kuitenkin luoneet edellytyk

Siä monenlaisten uusien yhteisö

jen Juomiselle. Kansallisvaltion ja 

kotimaan rinnalle elämän identifi

kaatiopaaluina nousee erilaisia 

'patrioita'; uskonnollisia, aatteelli

sia tai etnisiä ryhmiä, alueita, 

maakuntia tai maailmanlaajuisia 

yrityksiä ja kansainvälisiä sopi

muksia. Lisäksi kullakin patrialla 

on tulkkinsa, yhteisöitä puheoi

keuden saava eliitti, joka aseman

sa säilyttääkseen on lojaali juuri 

tälle yhteisölle. Määrittelyvaltaan 

liittyvät kamppailut eivät siis 

lopu .. 

Globailsaatioon liittyvien so

siaaliskulttuuristen muutosten 

tutkiminen sanomalehtiteksteistä 

kulttuurintutkimuksen pehmeillä 

menetelmillä on mielenkiintoinen 

projekti. (Giobalisaation) kulttuu

rista tulee näillä teorioilla ja mene

telmillä taistelua vallasta; rahasta, 

määrittelyisiä ja määrittelyoikeuk

s·,sta. Kulttuurintutkimus onkin 

löytänyt tutkimuskohteekseen 

foucaultlaisen määrittelyvallan, 

joka Jari Ehrnrothin sanoin "kaa

taa prokrusteen vuoteelleen väes

töryhmiä ja kokonaisia kansoja 
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kärsimään diskursiivrsesta pakot

tamisesta". Tällainen määrittely

vallan ja diskurssien analyysiin 

keskittyvä kulttuunntutkimus pi

täytw puhetapojen analwsissa ja 

ottaa etäisyyttä toimijoihin, nrin 

diskurssien kantajiin kuin koh

telslinkin. Post-patnassa määritte

lyvalta otetaan vakavasti myös int

rospektion tasolla, sillä mitään ko

konaisnäkemyksiä ta1 määrittelyjä 

tekijät 1tse eivät halua esittää. 

Kulttuunntutkimuksellinen ote 

lieneekin parhaimmillaan fokusOI

dessaan moninaisuuteen Ja vivah

teisiin pienissä kokonaisuuksissa 

Ja aineistoissa, mutta muuttuu jol

lakin tapaa ongelmalliseksi puhut

taessa esimerkiksi 'globalisaat1on 

kulttuurista' Alasuutari Ja Ruuska 

pohtivat moneen otteeseen koko 

aihepirrin tutkimisen Ja hedelmä! 

Iisten kysymysten kysymisen vai

keutta. Sen sijaan globalisaation 

ja sen tuomien muutosten tutki

mrsta keskusteluista klfJOittajat ei

vät kyseenalaista, ja lehtitekstei

hin noJaava vakuuttelustrategia 

1äakin monin paikorn vaikutel

manomaiseksi. 

Valitusta aineistosta, menetel

mistä J<l näkökulmista johtuen kir

jaa vois1kin pitää lähinnä keskus

telunavauksena, joka taqoaa seli

cyksiä monille vuoden 1985 paik

keilla alkaneille, suomalarsta yh

teiskuntaa muuttaneille ilmiöilie 

kuten alueiden Ja murteiden uu

delle arvostukselle, erilarsille radt

kaaleillekrn ekoliikkeille tai kor

keakulttuurin aseman murtumi

selle. KiqOitusten ote on keskuste

leva; Alasuutari ja Ruuska kiijoit

tavat aikalarskritiikkiä tai kulttuurr

histonaa. JOlloin kyse er ole sritä, 

miten globalisaation prosessit 

ovat todella muuttaneet Suomea, 

vaan siitä, miten n1itä on hahmo

teltu Ja tulkittu. Tutkimuskohtee

na ovat diskurssit, jotka Alasuuta

ri Ja Ruuska määrittelevät järkeen

käyvästi "aJanjaksolle om1nais1ksi 

asroiden larkastelukehyksiksi ja 

argumentaat1on rakenteiksi" Dis

kurssianalwsi on näkemyksellistä. 

Ja siihen nojaten tehdään aineis

toon nähden rohkeitak1n tulkinto

ja Ja avauksia Toisaalta, ja ehkä 

Juuri tästä swsta, kirjoitukset ovat 

erityisen insp1ro1via Ja 1nnostav1a -

ne herättavät kysymyksiä Ja vasta

väitteitäkin, mutta ennen kaikkea 

laittavat pohtimaan kulttuurin, 

globalisaat1on ja nationalismin kä

sitteitä sekä muutosta, joka lienee 

arnoa pysyvä. 

SANNA VALTONEN 

Suomi on 
Suomi on 
Suomi ... 

Pertti Alasuutari ja 
Petri Ruuska (toim.): 
ELÄVÄNÄ EUROOPASSA. 
Muuttuva suomalainen 

identiteetti. 

Tampere: Vastapaino, 1998.311s. 

Kansallrnen identrteetti määritte

lyn kohteena elää renessanssiaan 

suomalaisten yhteiskuntatieteili

jöiden ja kulttuurintutkiJoiden 

keskuudessa. Ilmiön taustalla lie

nee kaksi syytä. 

Kulttuurintutkimuksen piirissä 

identiteetin käsitteellä on ollut pit

kään vankka perusta. Etnisyyden, 

toiseuden Ja kansallisuuden tee

mat nousrvat 80-luvulla keskuste

luareenalle postkolonialistisen 

teorian Ja kritiikin JalanJäljissä, var

sinkin anglosaksrssa maissa. Sa

malla tutkijat rkään kuin 'palasivat 

kotrin' ja rupesivat tarkastelemaan 

kansallisia käytäntöjä ja hierarkioi

ta kulttuurikriittisrn silmin. 

Toisaalta paine kansallisen 

määrittämiseen on ollut puhtaastr 

poliittinen Järjestelmien ollessa 

muutoksessa kansakunnat Ja nii

den JäSenet ovat joutuneet reflek

toimaan kysymystä, miten pärjätä 

globaalissa maailmassa? Keskus

teluun on kutsuttu älymystö yli 

ttederaJOJen päättävän eli1tin 

avuksi. ldentrteettikategoriaa on 

tarvittu käytännönläheiseen tar

koitukseen pragmaattisen euro

politrikan sorvaamiseen ja valtion 

legitimaatioperustan säilyttämi

seen. 

Elävänä Euroopassa on mielen· 

kiintoinen Ja hyvin kirJOitettu ko

koelma suomalaisuuspuheen 

muutoksista. Kokoelman näkö

kulmat kumpuavat toisaalta aika

laisanalyysin instrumentaal1sesta 

tarpeesta mutta myös kulttuu

rikriittisestä krinnostuksesta kan

sallisen identiteetin käsitteen 

muuttumiseen. Kirjan toimittajat 

ovat asettaneet tehtäväkseen 

kansallista identiteettiä koskevan 

'puheavaruuden' analyysin. 

Eurooppa jää kirjan otsikosta 

huolimatta harvrnaisen etäiseksi. 

Eurooppaa tai eurooppalaisia val

tioita ei mainita muutamaa kertaa 

lukuunottamatta. Tulkinta suo

malaisuudesta ja sen sisältämrstä 

h1erarkioista sitä vastoin rakentuu 

koherentrksi, jopa hieman kon

sensuaaliseksi. Kirjan tarjoamat 

tulkinnan horisontit, paradoksaa

lista kyllä, rakentuvat pitkälti sa

moille dikotomisille Jaoille kurn 

historiassa - kaupunki-maaseutu; 

sivistys-takapajuisuus; keskusta

penferia; monimutkaisuus-kehit

tymättömyys; sivistyneistö-kansa. 

Identiteetin kategoriaa täytetään 

vastakohtapareilla, mutta itseiro

nisesti ja lempeästikin. Ehkäpä se 

kertoo eniten suomalaisuudesta. 

Kansallinen identiteetti on yhä 

histonallinen prosessi ei esimer

kiksi kulttuurinen relaatio. 

Kirja jakaantuu temaattisestr 

kolmeen osaan. Kansallista pu

heavaruutta tutkitaan analysoi

malla sitä muokkaavia Ja uusinta

via käytäntöjä - koulutusta, rnedi

aa, kansanrunoutta, historian do

kumentteja. Kansallisen identitee

tin genealogiaa eli suomalaisten 

puhetta suomalaiSista analysoi

daan suhteena määrittäjien 1a 

määriteltyJen välillä. Tämä on suh

de on muodostunut siten, että 

eliitti, ts. kulloinkin määrittelyase

massa oleva kerros. on määritellyt 

kulttuurisessa hierarkiassa vähem

piarvoista, ts. kansaa. Tämä mää

rittelysuhteen luonne on pitkältr 

muotoillut myös as1at, joita 'suo

malarsuudesta' on nostettu esiin. 

Määrittelysuhde on luonteel

taan funktionaalinen; srtä on lei

mannut kansalhsromantiikka, va

listusrationalisrni, ulkopoliittrnen 

pragmatismi ja useimmiten pen

feerinen alemmuus. Puheavaruu

den historialliset muutokset kyt

ketään pitkälti poliittrsten suhtei

den muutoksiin Suomen ja sen 

naapureiden välillä. Määrittely

suhteen, ei ehkä niinkään määrit

telykohteen - suomalaisuude~ ~ 

muutos onkin siten kokoelman 

keskeinen analwsin kohde. 

Kirjan kolme ensrmmäistä lu

kua (Matti Peltonen, An Jääskeläi

nen, Satu Apo) keskittyvät suoma

larsuuden historiallisiin tulkintoi

hin. Yksi perustava pi1rre, JOhon 


