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mielessd, koska "puhtainkaan”
kansallisvaltio el ole koskaan ofiut
homogeeninen, vaan t3ynna va-
hintaankin alueellisia, uskonnolli-
sia, sosiaalisia ja sukupolviin litty-
via eroja. Kansallisuus ja kansa-
kunnan homogeenisuus sen sivu-
tuotteena ovat tuotettuja kerto-
muksia, joiden avulla rakennetaan
“kuvitteellista yhteisollisyytta”,
kuten Benedict Andersonin mo-
nesti siteerattu kasite kuuluu,
Vaikka kansallisuus yrittaa
edelleen tuottaa yhtendisyyttd
erojen keskelld, paikalliset “ro-
tuun”, etnisyyteen, sukupuoleer,
ikddn, seksuaalisuuteen tai so-
siaaliseen asemaan liittyvat identi-
teetin ulottuvuudet ovat siirtaneet
erilaisuuden marginaalista keskus-
taan. Tama ei suinkaan tarkoita,
etteiko eroilla olisi todellisia vaiku-
tuksta. Yksi osoitus tasta on Hallin
mukaan etnisyyden kasitteen jat-
kuva liukuminen rodullisuuden
alueelle; vaikka etnisyydelld viita-
taan periaatteessa kulttuuriseen
erilaisuuteen, kaytannodssa se liite-
taan enlaiseen ulkondksddn ja sen
“rodullisiin® merkitsijoihin, Yh-
dessa ne muodostavat edelleen-
kirt fdnsimaisen katseen Toisen.
Monikulttuurisuus on siten aja-
nut identiteetit monimutkaiseen
tilanteeseen, jossa kaydaan jatku-
vaa neuvottelua perinteiden ja
“moderniin eldmantapaan” in-
tegroivien tendenssien kanssa.
Hallin mukaan kannattaakin muis-
taa, ettd edes kolonisciduissa
marginaaleissa ei enéa ole paluuta
alkuperdiskulttuurien perinteiden
hoteisiin, Myss “kolmannen maa-
iiman™ ihmiset elavdt ristipainees-
sa, jota ei endd maaritd perinteen
ja modernin valinen vastak-
kainasettelu, vaan niiden v#3jaa-
matén kietoutuminen toisiinsa.
Ihmiset eldavat nykyaan tilan-
teessa, jossa taustalla vaikkyy va-
tistuksen ja hberalismin indivi-
dualistinen mutta valtioon sidottu
thmiskasitys. Tama kasitys pyrkii
esittdytymaan universaalina siind
mielessa, ettd “se on sokea suku-
puolelle, seksuaalisuudelle, rodul-
le, etmisyydelle” ja muifle vastaa-
ville identiteetin osa-alugille. Sa-
malla monikulttuurisuuden paine
asettaa kuitenkin individualismin
ja liberalismin kyseenalaiseksi.
Tassd on Hallin mukaan viime-
katinen ongelma: universalistinen

liberaali ihmiskasitys on saadellyt
kulttuurien valistd arvokeskuste-
lua homogenisoimalla ser perus-
tan, Hail argumentoi, etta tarkein-
th on tuoda keskusteluun Toinen,
kaikkeen identiteetin madrittelyyn
liittyvé erilaisuus. Han lainaa Er-
nesto Laclaulta ajatuksen “luk-
koon lyomattomasta horisontis-
ta” - sitd, ettd kulttuurien valisis-
ta suhteista ja vallitsevista arvoista
kaytaisiin lakkaamatonta keskus-
telua iiman edelld kuvatun ihmis-
kasityksen ennalta kiinnittdmas
pohjaviretta.

Hallin puhetta seuranneessa
keskustelussa Hall nosti esille, ettd
yksi keing ylla mainitun neuvotte-
lun aikaansaamiseksi on késittei-
den madrittely uudelleen, uusien
konnotaatioiden tuominen vakiin-
tuneiden merkitysten rinnalle. Hall
viittasi puheessaan moneen ottee-
seent Derridan termiin "diffe-
rance” juuri tassd merkityksessa.
Esimerkking han kaytti sanaa
“black”, jonka merkitykset ovat
1960-luvun kansalaisoikeusliikeh-
dinnén jdikeen huomattavasti mo-
nentuneet. Yhteydesta riippuen
“mustaksi” nimittdminen e enad
ole ylhaaltsd pain annettu kieltei-
nen luokitus vaan saattaa sisaltad
myds mydnteisid, yhieisollisyyteen
ja voimaan liittyvia lisdrmerkityksia.

Hall korosti vield ihmisoikeuk-
sien merkityst ja edellytysten luo-
mista aidolle, vuorovaikutteiselle
neuvottelulle. Tarke3s on, etts eri
tahot saavat danensa kuuluviin, ja
ettd kulttuuristen erojen ja identi-
teettien herdttamistd suurista tun-
teista huohimatta keskustelua voi-
taisiin kayda rakentavassa hen-
gessa. Koska erilamnen Toinen on
joka tapauksessa aina osa itsed,
identiteetin madritystd, on tuon
Toisen kanssa kyettavd neuvonpi-
toon. Kun suuntaamme kohti
Toista, loyddmme ehkad niiden
vastakertomusten jaljilie, jotka
ovat elintarkeita taisteltaessa glo-
balisaation suurta yhtendistamis-
kertomusta vastaan. Hallin oma,
l@mpimérn humeristinen esiintymi-
nen vakuutli, ettd tama on mah-
doliista.

JUHA HERKMAN

Katoava
kansakunta?

Pertti Alasuutari ja
Petri Ruuska:
POST-PATRIA?
Globatisaation kulttuuri
Suomessa.

Tampere: Vastapaino 1998,

Post-patria? on syntynyt osana
Suomen itsendisyyden juhtarahas-
ton Sitran tutkimusohjelmaa ‘Glo-
balisaatio, hyvirvointi ja tyolli-
syys', jonka jalona ja kiintoisana
padmadrand on ollut Suomen pai-
kan selvittdminen globalisoituvas-
sa maailmassa niin poliittisen kult-
tuurin kuin taloudellisten reuna-
ehtojenkin osalta. Pertti Alasuuta-
rir ja Petri Ruuskan fohkona on ol-
lut tarkastella globalisaation vai-
kutuksia kansallisvaltioiden kult-
tuurille,

Post-patriassa globalisaatio
ymmdarretdan valtiollisesta sadnte-
lysta vapautettujen markkinavoi-
mien yleismaaimalliseksi voitto-
kuluksi, jolla on kolmenlaisia ulot-
tuvuuksia. Yhtaaltd puhutaan te-
louden globalisaatiosta, toisaalta
kansallisvaltioiden hallitusten so-
peutumnis- ja suojautumisreak-
tioista. Kolmanneksi, ja tdhan kir-
jassa keskitytaan, globalisaatiota
tarkastellaan niiden sosiaalis-kult-
tuuristen prosessien oselta, joita
talouden globalisaatio ja sen vas-
tareaktioina muuttuneet taloudel-
lispotiittiset olosuhteet ovat kiyn-
nistaneet. Kirjan kantavana aja-
tuksena on siis muLtospaine, jota
alobalisaatio aiheuttaa niin arki-
paivan nationalismille kuin talou-
den ja politikan kaytannéillekin.

Kirjassa kasitelldan Suomen liit-
tymistd EUhun ja sen nostatta-
maa keskusteiua muuttuvine kan-
sakuntakuvineen sekd niitd kult-
tuurisia seurauksia, joita tuossa
keskustelussa lausutuilia argu-
menteilla on Suornessa oflut. Li-
saksi pohditaan patriarkaalisuu-
den murtumista niin erilaisten yh-
teiskunnallisten likkkeiden kuin
taide- ja kulttuurieldamankin kaut-
ta, sekd julkisuuden keskusteluis-
sa esiintyvaa kansalaisuuden ja et-
nisyyden sidosta.

Tutkimuksen viitekehys on
konstruktionistinen, sen keskei-

nen idea tekijdiden mukaan piitee



ajatuksessa, etta yhteiskunnalli-
nen todellisuus muodostuu toi-
minnan ja toimijoiden kautta, ja
ettd toimintaa ovat todellisuutta
koskevat puheenvuorot, jotka
‘seka pitavat ylla ettd muuttavat
kulttuurisesti mahdollisia tapoja
puhua asioista’.

Ehkapa juur tasta syysta tutki-
muksen alkuun yllattavalta tuntu-
va aineisto on se mika se on. Paa-
aineistoksi on valittu Helsingin Sa-
nomien ja Aamulehden paakirjoi-
tuksia vuosilta 1985 - 1997, koska
niissad kunkin hetken puheenai-
heet ja oletetut totuudet kiteyty-
vt Alasuutarin ja Ruuskan mieles-
ta kirkkaimmin. Teemakohtaisesti
kaytetaan lisaksi erilaisia tayden-
tavid aineistoja, mm. Kansan Uuti-
sia, Uutta Suomea, Tiedonanta-
jaa, Lapin Kansaa sekéd erinaisia
www-sivuja. Kirjoituksista on
Greimas'n aktanttimallin avulla
rakennettu eraanlaiset juonitiivis-
telmat, mutta metodin tarkan
esittelyn sijasta kirja pitaytyy tyon
tuloksien esittelyssa.

Globalisaatiota siis tutkitaan
analysoimalla suomalaista lehdis-
tod. Ajatuksena on ollut, ettd paa-
kirjoitukset johdattavat tutkijat
niiden kysymysten &arille, joita
kulloinkin on julkisuudessa puitu
ja pidetty tarkeina. Kirjassa ehdo-
tetaan diskursiivista ldhestymista-
paa: Alasuutari ja Ruuska esitta-
vat, ettei ole hedelmallista lahtes
oletuksesta, ettd olisi olemassa
olioita nimeltd globalisaatio tai
nationalismi, joista tutkijoiden tu-
lisi esittad mahdollisimman kuvaa-
via ja selittavia teorioita, vaan voi-
daan tarkastella sitd, minkalaisissa
yhteyksissa ja kaytannoissa (niin
julkisuudessa kuin arkielamassa-
kin) kaytetaan niihin viittaavia ka-
sitteita. Talldin ilmiota tutkivasta
yhteiskuntatieteestd tulee iso osa
tutkimaansa ilmiéta, ja tutkimuk-
sen oman maarittelyvallan reflek-
tiosta yksi kirjan keskeisia pointte-
ja. Toisaalta analyysi on nain voitu
ulottaa ennalta maaritettyjen ai-
healueiden ja kategorioiden sijas-
ta kaikkiin niihin teemoihin, joi-
den yhteydessa kansakuntakon-
struktio nostetaan puheenaiheek-
si. Mielenkiintoista olisi kuitenkin
ollut pohtia perusteellisemmin,
miksi juuri tama aineisto nousi
ylitse muiden. Kiinnostavaa olisi
ollut tietdd miksi juuri valitut ai-

heet nousivat keskeisiksi. Ketka
vaikuttivat siihen, millaiseksi jutki-
nen keskustelu muotoutui? Milla
perusteella valittu aineisto on
muita perustellumpi? Ja mitd mer-
kitystd aineiston geneerisilla omi-
naisuuksifla lienee keskustelun
kannalta?

Alkuluvut nayttavat globalisaa-
tiosta puhumisen ongelmallisuu-
den. Globalisaation voidaan sa-
noa olevan totta taloudellisilla
mittareilla, mutta se on totta
myos siind mielessd, etta sen avul-
la perustellaan asioita hyviksi ja
pahoiksi; se siis tulee osaksi poliit-
tista paatoksentekoa ja yhteiskun-
taelamaa. Talloin ongelmalliseksi
muodostuu kulttuurin, talouden
ja politilkan keskindisten suhtei-
den paikantamisen ongelmat:
Onko talous globalisaatiota kayn-
nistava tai eteenpdin vievd voima?
Onko kulttuuri vain paallysraken-
netta vai ohjaako se globalisaatio-
kehitystd? Globalisaation poliitti-
sen puolen korostaminen taas
nostaa esiin kysymyksia kansallis-
valtion roolista globalisaation ha-
luajana, hillitsijand ja hallitsijana.
Ongelmallista on myds puhe glo-
balisaatiosta monoliittind - sen
prosessit kuitenkin koskettavat eri
ihmisia eri tavoilla.

Ratkaisu ndihin ongelmiin [oy-
tyy Alasuutarin ja Ruuskan mu-
kaan niin kulttuurin kuin globali-
saationkin nakemisesta diskursiivi-
sina ja ideologisina kdytantdina.
Avainasia kulttuurin ymmértami-
seksi on se millaisia merkityksia eri
kdytdnnot saavat. Diskursiivinen
lahestymistapa ei kuitenkaan "ha-
lua kiertda sosiaalisten suhteiden
todellisuutta tai taloudellista epa-
tasa-arvoa”, vaan kaivaa esiin
strategioita, joilla tatd todellisuut-
ta tuotetaan.

Globalisaatiokeskusteluissa
esiintyy kulttuurin autonomian
suhteen kaksi nakokulmaa: yh-
taalta talouden kulttuurin ja poli-
tiikan keskindisten suhteiden pai-
kantaminen ja toisaalta huoli kan-
sallisten kulttuurien kohtalosta.
Alasuutari ja Ruuska esittavat,
etta globalisaatiosta kayty keskus-
telu yleensd padtyy teesiin saman-
kaltaistumisesta ja tiettyjen (kan-
sallisvaltioihin liittyvien) element-
tien merkityksen vahenemisesta.
Globalisaatio kulttuurin saralla
merkitsisi siten jonkin kulttuurisen

muodon leviamista toisten kus-
tannuksella. Taltainen diskurssi so-
pii esimerkiksi yksittdisen kulttuu-
rin puolustamiseen ja toisen kolo-
nialistiseksi feimaamiseen (seka
yksittaiskulttuurin eliitin ja/tai
kulttuuriteollisuuden méaarittely-
vallan yliapitdmiseen). Toisaalta
kirjassa todetaan, etta suurin osa
muutoksista kulttuurien sisalld pe-
rustuu kuitenkin matkimiseen ja
kopioon ennemmin kuin omape-
rdiseen innovaatioon — tai partiku-
laristinen kulttuuri on siis abstrak-
tio, joka saa merkityksensa aino-
astaan suhteessa globaaliin, [ahin-
na erityisissa tilanteissa kuten
maailmannéayttelyissa ja urheilukil-
pailuissa.

Kansallisvaltioiden kannalta
globalisaatiodiskurssit ehdottavat
niin poliittisen kuin taloudellisen-
kin vallan ja valtioon nojanneiden
eliittien maarittelyvallan vallan
menettamistd tai vahenemista.
Maailma voi muodostua perintei-
sen kansallisen yhteisollisyyden
nékoékulmasta yha virtuaalisem-
maksi; se koostuu alueellisesti toi-
siinsa sekoittuneista kansoista ja
kansakunnista ilman valtiota. Glo-
baalit yhteiskunnalliset muutokset
ovat kuitenkin luoneet edellytyk-
sid monenlaisten uusien yhteiso-
jen luomiselle. Kansallisvaltion ja
kotimaan rinnalle eldman identifi-
kaatiopaaluina nousee erilaisia
‘patrioita’; uskonnollisia, aatteelli-
sia tai etnisid ryhmid, alueita,
maakuntia tai maailmantaajuisia
yrityksia ja kansainvalisia sopi-
muksia. Lisaksi kullakin patrialla
on tulkkinsa, yhteisoltd puheoi-
keuden saava eliitti, joka aseman-
sa sailyttaakseen on lojaali juuri
tdlle yhteisolle. Méarittelyvaltaan
liittyvat kamppailut eivéat siis
lopu...

Globalisaatioon liittyvien so-
siaaliskulttuuristen muutosten
tutkiminen sanomalehtiteksteista
kulttuurintutkimuksen pehmeilla
menetelmills on mielenkiintoinen
projekti. (Globalisaation) kulttuu-
rista tulee ndilla teorioilla ja mene-
telmilla taistelua vallasta; rahasta,
madrittelyista ja maarittelyoikeuk-
sista. Kulttuurintutkimus onkin
l6ytanyt tutkimuskohteekseen
foucaultlaisen méaarittelyvallan,
joka Jari Ehrnrothin sanoin “kaa-
taa prokrusteen vuoteelleen vées-
toéryhmia ja kokonaisia kansoja

Tiedotustutkimus 2000:2

103



Tiedotustutkimus 2000:2
104

karsimaan diskursiivisesta pakot-
tarnisesta”. Téllainen maarittely-
vallan ja diskurssien analyysiin
keskittyva kulttuurintutkimus pi-
thytyy puhetapojen analyysissa ja
ottaa etdisyyttd toimijoihin, niin
diskurssien kantajiin kuin koh-
teisiinkin. Post-patriassa masritte-
lyvalta otetaan vakavasti myos int-
rospektion tasolla, sila mitdan ko-
konaisnakermyksia tai maarittelyja
tekijat itse eivat halua esittaa.

Kulttuurintutkimukseliinen ote
lieneekin parhaimmillaan fokusos-
dessaan moninaisunteen ja vivah-
teisiin pienissa kokonaisuuksissa
ja aingistoissa, mutta muuttuy jol-
lakin tapaa ongelmalliseksi puhut-
taessa esimerkiksi ‘globalisaation
kulttuarista’. Alasuutari ja Ruuska
pohtivat moneen otteeseen koko
athepiirin tutkimisen ja hedeimil-
listen kysymysters kysymisen vai-
keutta. Sen sijaan globalisaation
ja sen tuomien muutosten tutki-
mista keskusteluista kwjoittajat ei-
vét kyseenalaista, ja lehtitekstej-
hin nojaava vakuuttelustrategia
jaakin monin paikomn vaikutel-
manomaiseksi.

Valitusta aineistosta, menetel-
mistd ja nakokulmista johtuen kir-
jaa voisikin pitaa lahinnd keskus-
telunavauksena, joka tarjoaa sell-
tyksid maonille vuoden 1985 paik-
keilla alkaneille, suomalaista yh-
teiskuntaa muuttaneille ilmidilte
kuten alueiden ja murteiden uu-
delle arvostukselle, enlaisille radi-
kaaleillekin ekoliikkeille tai kor-
keakulttuurin aseman murtumi-
selle. Kirjottusten ote on keskuste-
leva; Alasuutari ja Ruuska Kirjoit-
tavat aikalaiskritiikkia tai kulttuur-
historiaa, jolloin kyse ei ole siitd,
miten globalissation prosessit
ovat todella muuttaneet Suomea,
vaan siitd, miten niita on hahmo-
tettu ja tulkittu. Tutkimuskohtee-
na ovat diskurssit, jotka Alasuuta-
ri ja Ruuska madrittelevat jarkeen-
kayvasti "ajanjaksolle ominaisiksi
asjoiden 1arkastelukehyksiksi ja
argumentaation rakenteiksi”  Dis-
kurssianalyysi on nakemyksellista,
ja sithen nojaten tehdéan aineis-
toon nahden rohkeitakin wlkinto-
ja Ja avauksia. Toisaalta, ja ehks
juuri 13513 syysta, kiroitukset ovat
erityisen inspirolvia ja Innostavia —
ne herattavat kysymyksia ja vasta-
viitteitakin, mutta ennen kaikkea
laittavat pohtimaan kulttuurin,

globalisaation ja nationalismin ka-
sitteitd sekd muutosta, joka lienee
ainoa pysyva,

SANNA VALTONEN

Suomi on
Suomi on
Suomi...

Pertti Alasuutari ja

Petri Ruuska {toim.):
ELAVANA EUROOPASSA.
Muuttuva suomalainen
identiteetti.

Tampere: Vastapaino, 1998.311s,

Kansallinen identiteetti madritte-
fyrn kohteena eldd renessanssiaan
suomalaisten yhieiskuntatieteili-
j6iden ja kulttuurintutkyoiden
keskuudessa. lImion taustalla lie-
nee kaksi syyta.

Kulttuurintutkimuksen piirissa
identiteetin kasitteelld on ollut pit-
kaan vankka perusta. Etnisyyden,
toiseuden ja kansallisuuden tee-
mat nousivat 80-luvubla keskuste-
luareenalle postkolonialistisen
tecrian ja kritikkin jalanjaljissa, var-
sinkin anglosaksissa maissa. Sa-
malla tutkijat kaan kuin ‘palasivat
kotiin' ja rupesivat tarkastelemaan
kansallisia kaytantdja ja hierarkioi-
ta kulttuurik riittisin silmin.

Toisaalta paine kansallisen
mé&arittdmiseen on ollut puhtaast
poliittinen. Jarjestelmien ollessa
muutoksessa kansakunnat ja nii-
den jasenet ovat joutuneet reflek-
toimaan kysymysta, miten parjata
globaalissa maailmassa? Keskus-
teluun on kutsuttu alymystd yli
tiederajojen paattdvan eliitin
avuksi. Identiteettikategoriaa on
tarvittu kaytannédniaheiseen tar-
koitukseen — pragmaattisen euro-
politikan sorvaamiseen ja valtion
legitimaatioperustan sdilyttami-
Seen.

Eldvand Euroopassa on mielen-
kiintoinen ja hyvin kirjortettu ko-
koelma suomalaisuuspuheen
muutoksista. Kokoelman négko-
kulmat kumpuavat toisaalta aika-
Jaisanalyysin instrumentaalisesta
tarpeesta mutta myos kulttuu-
rikriittisestd kiinnostuksesta kan-
sallisen identiteetin kasitteen
muuttumiseen. Kirjan toimittajat
avat asettaneet tehtdvakseen

kansaliista identiteettia koskevan
‘puheavaruuden’ analyysin,

Eurooppa }a4 kirjan otsikosta
huolimatta harvinaisen etdiseksi.
Eurcoppaa tai eurcoppalaisia val-
tioita ei mainita muutamaa kertaa
lukuunottamatta. Tulkinta suo-
malaisuudesta ja sen sisaltamista
hierarkioista sitd vastoin rakentuu
koherentiksi, jopa hieman kon-
sensuaaliseksi. Kirjan tarjoamat
tulkinnian horisontit, paradoksaa-
lista kylia, rakentuvat pitkalti sa-
moilie dikotomisille jaoille kuin
historiassa ~ kaupunki-maaseutu;
sivistys-takapajuisuus; keskusta-
penferia; monimutkaisuus-kehit-
Iymattomyys; sivistyneistd-kansa.
Identiteetin kategoriaa taytetdan
vastakohtapareilla, mutta itseiro-
risesti ja lempedstikin. Ehkapd se
kertoo eniten suomalaisuudesta.
Kansallinen identiteetti on yha
historiallinen prosessi ei esimer-
kiksi kuittuurinen refaatio.

Kirja jakaantuu temaattisesti
kolmeen osaan. Kansallista pu-
heavaruutta tutkitaan analysoi-
malia sitd muokkaavia ja uusinta-
via kdytantoja ~ koulutusta, medi-
aa, kansanrunoutta, historian do-
kumentteja. Kansallisen identitee-
tin genealogiaa eli suomalaisten
puhetta suomalaisista analysoi-
daan suhteena maarittajien ja
madriteltyjen valilld. Tama on suh-
de on muodostunut siten, etta
aliitti, 1s. kulloinkin maarittetyase-
massa oleva kerros, on madriteliyt
kulttuurisessa hierarkiassa vahem-
plarvoista, 15, kansaa. Tdma maa-
rittelysuhteen luonne on pitkalt
muotoiilut myds asiat, joita 'suo-
malaisuudesta’ on nostettu esiin.

Maarittelysuhde on fuonteel-
taan funktionaalinen; sitd on lei-
manrut kansallisromaritiikka, va-
listusrationalismi, ulkopoliittinen
pragmatismi ja useimmiten peri-
feerinen alemmuus. Puheavaruu-
den historiafliset muutokset kyt-
ketdan pitkalti poliittisten suhtei-
den muutoksiin Suamen ja sen
naapureiden valila. Madrittely-
suhteen, ei ehkd niink&in madrit-
telykohteen - suomalaisuuden -
muutos onkin siten kokoelman
keskeinen analyysin kohde.

Kirjan kolme ensimmaistd lu-
kua (Matt Peltonen, Ari Jaaskelai-
nen, Satu Apo) keskittyvat suoma-
laisuuden historiallisiin tutkintoi-
hin. Yksi perustava piirre, johon



