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karsimaan diskursiivisesta pakot-
tarnisesta”. Téllainen maarittely-
vallan ja diskurssien analyysiin
keskittyva kulttuurintutkimus pi-
thytyy puhetapojen analyysissa ja
ottaa etdisyyttd toimijoihin, niin
diskurssien kantajiin kuin koh-
teisiinkin. Post-patriassa masritte-
lyvalta otetaan vakavasti myos int-
rospektion tasolla, sila mitdan ko-
konaisnakermyksia tai maarittelyja
tekijat itse eivat halua esittaa.

Kulttuurintutkimukseliinen ote
lieneekin parhaimmillaan fokusos-
dessaan moninaisunteen ja vivah-
teisiin pienissa kokonaisuuksissa
ja aingistoissa, mutta muuttuy jol-
lakin tapaa ongelmalliseksi puhut-
taessa esimerkiksi ‘globalisaation
kulttuarista’. Alasuutari ja Ruuska
pohtivat moneen otteeseen koko
athepiirin tutkimisen ja hedeimil-
listen kysymysters kysymisen vai-
keutta. Sen sijaan globalisaation
ja sen tuomien muutosten tutki-
mista keskusteluista kwjoittajat ei-
vét kyseenalaista, ja lehtitekstej-
hin nojaava vakuuttelustrategia
jaakin monin paikomn vaikutel-
manomaiseksi.

Valitusta aineistosta, menetel-
mistd ja nakokulmista johtuen kir-
jaa voisikin pitaa lahinnd keskus-
telunavauksena, joka tarjoaa sell-
tyksid maonille vuoden 1985 paik-
keilla alkaneille, suomalaista yh-
teiskuntaa muuttaneille ilmidilte
kuten alueiden ja murteiden uu-
delle arvostukselle, enlaisille radi-
kaaleillekin ekoliikkeille tai kor-
keakulttuurin aseman murtumi-
selle. Kirjottusten ote on keskuste-
leva; Alasuutari ja Ruuska Kirjoit-
tavat aikalaiskritiikkia tai kulttuur-
historiaa, jolloin kyse ei ole siitd,
miten globalissation prosessit
ovat todella muuttaneet Suomea,
vaan siitd, miten niita on hahmo-
tettu ja tulkittu. Tutkimuskohtee-
na ovat diskurssit, jotka Alasuuta-
ri ja Ruuska madrittelevat jarkeen-
kayvasti "ajanjaksolle ominaisiksi
asjoiden 1arkastelukehyksiksi ja
argumentaation rakenteiksi”  Dis-
kurssianalyysi on nakemyksellista,
ja sithen nojaten tehdéan aineis-
toon nahden rohkeitakin wlkinto-
ja Ja avauksia. Toisaalta, ja ehks
juuri 13513 syysta, kiroitukset ovat
erityisen inspirolvia ja Innostavia —
ne herattavat kysymyksia ja vasta-
viitteitakin, mutta ennen kaikkea
laittavat pohtimaan kulttuurin,

globalisaation ja nationalismin ka-
sitteitd sekd muutosta, joka lienee
ainoa pysyva,
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Kansallinen identiteetti madritte-
fyrn kohteena eldd renessanssiaan
suomalaisten yhieiskuntatieteili-
j6iden ja kulttuurintutkyoiden
keskuudessa. lImion taustalla lie-
nee kaksi syyta.

Kulttuurintutkimuksen piirissa
identiteetin kasitteelld on ollut pit-
kaan vankka perusta. Etnisyyden,
toiseuden ja kansallisuuden tee-
mat nousivat 80-luvubla keskuste-
luareenalle postkolonialistisen
tecrian ja kritikkin jalanjaljissa, var-
sinkin anglosaksissa maissa. Sa-
malla tutkijat kaan kuin ‘palasivat
kotiin' ja rupesivat tarkastelemaan
kansallisia kaytantdja ja hierarkioi-
ta kulttuurik riittisin silmin.

Toisaalta paine kansallisen
mé&arittdmiseen on ollut puhtaast
poliittinen. Jarjestelmien ollessa
muutoksessa kansakunnat ja nii-
den jasenet ovat joutuneet reflek-
toimaan kysymysta, miten parjata
globaalissa maailmassa? Keskus-
teluun on kutsuttu alymystd yli
tiederajojen paattdvan eliitin
avuksi. Identiteettikategoriaa on
tarvittu kaytannédniaheiseen tar-
koitukseen — pragmaattisen euro-
politikan sorvaamiseen ja valtion
legitimaatioperustan sdilyttami-
Seen.

Eldvand Euroopassa on mielen-
kiintoinen ja hyvin kirjortettu ko-
koelma suomalaisuuspuheen
muutoksista. Kokoelman négko-
kulmat kumpuavat toisaalta aika-
Jaisanalyysin instrumentaalisesta
tarpeesta mutta myos kulttuu-
rikriittisestd kiinnostuksesta kan-
sallisen identiteetin kasitteen
muuttumiseen. Kirjan toimittajat
avat asettaneet tehtdvakseen

kansaliista identiteettia koskevan
‘puheavaruuden’ analyysin,

Eurooppa }a4 kirjan otsikosta
huolimatta harvinaisen etdiseksi.
Eurcoppaa tai eurcoppalaisia val-
tioita ei mainita muutamaa kertaa
lukuunottamatta. Tulkinta suo-
malaisuudesta ja sen sisaltamista
hierarkioista sitd vastoin rakentuu
koherentiksi, jopa hieman kon-
sensuaaliseksi. Kirjan tarjoamat
tulkinnian horisontit, paradoksaa-
lista kylia, rakentuvat pitkalti sa-
moilie dikotomisille jaoille kuin
historiassa ~ kaupunki-maaseutu;
sivistys-takapajuisuus; keskusta-
penferia; monimutkaisuus-kehit-
Iymattomyys; sivistyneistd-kansa.
Identiteetin kategoriaa taytetdan
vastakohtapareilla, mutta itseiro-
risesti ja lempedstikin. Ehkapd se
kertoo eniten suomalaisuudesta.
Kansallinen identiteetti on yha
historiallinen prosessi ei esimer-
kiksi kuittuurinen refaatio.

Kirja jakaantuu temaattisesti
kolmeen osaan. Kansallista pu-
heavaruutta tutkitaan analysoi-
malia sitd muokkaavia ja uusinta-
via kdytantoja ~ koulutusta, medi-
aa, kansanrunoutta, historian do-
kumentteja. Kansallisen identitee-
tin genealogiaa eli suomalaisten
puhetta suomalaisista analysoi-
daan suhteena maarittajien ja
madriteltyjen valilld. Tama on suh-
de on muodostunut siten, etta
aliitti, 1s. kulloinkin maarittetyase-
massa oleva kerros, on madriteliyt
kulttuurisessa hierarkiassa vahem-
plarvoista, 15, kansaa. Tdma maa-
rittelysuhteen luonne on pitkalt
muotoiilut myds asiat, joita 'suo-
malaisuudesta’ on nostettu esiin.

Maarittelysuhde on fuonteel-
taan funktionaalinen; sitd on lei-
manrut kansallisromaritiikka, va-
listusrationalismi, ulkopoliittinen
pragmatismi ja useimmiten peri-
feerinen alemmuus. Puheavaruu-
den historiafliset muutokset kyt-
ketdan pitkalti poliittisten suhtei-
den muutoksiin Suamen ja sen
naapureiden valila. Madrittely-
suhteen, ei ehkd niink&in madrit-
telykohteen - suomalaisuuden -
muutos onkin siten kokoelman
keskeinen analyysin kohde.

Kirjan kolme ensimmaistd lu-
kua (Matt Peltonen, Ari Jaaskelai-
nen, Satu Apo) keskittyvat suoma-
laisuuden historiallisiin tutkintoi-
hin. Yksi perustava piirre, johon



kirjoittajat viittaavat, on historialli-
nen tulkintojen negatiivisuus kan-
sallisesta identiteetista. Suomalai-
suus on oflut jotain stigmatisoitua,
VA3 Apo. ldentiteetti on ambi-
valentisti sekd hapean ettd ylpey-
den kohde.

Syyksi suornalaisuuden ristirii-
taiseen syvirakenteeseen artikke-
leissa tulkitaan kansan ja eliitin va-
fisen suhteen jannitteisyys, jota ei
ole haluttu mydntaa siind laajuu-
dessa kuin sitd historiallisena on
esiintynyt. Vahvat ja determinoi-
vat tekijat - kreli, kulttuurin nuo-
ruys ja rotu — ovat tekijoitd, joilla
erontekoa omakuvassa on syven-
netty suhteessa eurooppalaisiin
kulttuurikansoihin,

Miria Likkanen, Pertti Alasuu-
tari ja Risto Alapuro keskittyvit si-
vistyneiston nykytitaan. Keskeista
artikkeleille on kysymys selkedn
eron havidmisesta asiantuntijoi-
den ja maallikoiden valill3, toisaal-
ta kulttuurin puolelia taiteilijoiden
ja yleison vélitta. Kun selkeat rajat
haviavat ja esimerkiksi alyrmysté-
puheesta tulee yksi puhetapa tat
argumentoinnin poesitio muiden
joukossa, on vaikea perustella
miksi yksi tulkinta olisi parempt
kuin toinen. Modernin jalkeisessa
tilanteessa sekd yhteiskunnalliset
tulkinnat ettd taideteokset kilpai-
levat markkinoilfa, joista yleisd, ts.
kuluttajat, valitsevat kulloiseenkin
tilanteeseen itselleen sopivan. Pu-
hetapojen demokratisoituessa
myé&s massayhteiskuntateorioista
on luovuttava, Tama aiheuttaa
haikeutta, eika vahiten sivistyneis-
1on keskuudessa.

Tuwla Gordonin ja Elina Lahel-
man artikkeli ottaa kritiikin koh-
teeksi koulun ideologisten luckit-
teluk dytantdjen luomisen. Maan-
tieteelliset esitykset maista ja kult-
tuureista samoin kuin sukupuoles-
ta ovat representaation politiik-
kaa, joilla totnen rakennetaan
"Missd on valta representoida,
sielld on myds representaation po-
litiikkaa”, kirjoittaa my8s Anssi
Paasi. Seppo Knuuttilan artikkelis-
sa korostuu tilaan hittyvien kerto-
musten nykyisyyttd ohjaava vaiku-
tus. Suomalaisuus on myds kerto-
musta Suomi-nimisestd paikasta,
jota aatteeliisesti ja etymologisesti
on rakennettu parhaan mahdot-
lisen maan” perpektivista,

Vaikka suomalaisuuspuheen

historia on oflut elitin (negatiivi-
ser) madarittetyvallan historiaa,
ovat suomalaiset sitoutuneet suo-
malaisuuteensa yli alueellisten
erojen. Suomalaisten valtiokansa-
laisuus kulttuurikansalaisuuden
kustannuksella el her&td voimak-
kaita tunteita, Ahvenanmaata lu-
kuunottamatta, todetaan Petri
Ruuskan artikkelissa. Hegelildinen
valtickansalaisuus on yha herderi-
laistad varianttia, kulttuurikansalai-
suutta suositumpaa. Hieman
epaselvaksi jaa kuitenkin, kuinka
Hegelin ja Herderin perintdd oleva
kasitedikotomia toimit kypsassd
demokratiassa, jonka valtavaes-
ton {saamelaisia ja romaneja Tu-
kuunottamatta) ei ole juurikaan
tarvinnut taistella kulttuurinsa sai-
lyttamisen puolesta viimeisen kah-
deksankymmenen vuoden aikana.
Kirjoittajille on yhteistd men-
neisyyden ja historian nykyhetked
ohjaavan vaikutuksen korostami-
nen. Kokoelma asettuu osaksi
kriittistd ja historiatietoista itseref-
lektion traditiota. Kansakuritaa ja
kansallista identiteettia ei kasitella
teoksessa ontolagisena kategoria-
na. Konstruktionistisen [ahesty-
mistavan edellyttamalia tavalla
kansallisen identiteetin synty ja ra-
kentuminen nykypaivaan on osa
diskurstivista evoluutiota.
Asiantuntijan rooli nyky-yhteis-
kunnassa on toimittajien rnielesta
analyyttisten tutkintavilineiden
sorvaaminen ja tulkiniojen ehdot-
taminen, enemman kuin sen ker-
tominen mitd suomalaisuus on tai
millainen sen pitéisi olla. Sen, mil-
lainen sosiaalinen konstruktio
suomealaisuls tanadn on, kokoel-
man tekstit jattavat auki. Relativis-
min julistuksesta huolimatta tai
ehka sen vuoksi lukija kysyykin it-
seltian, mika siis on ndiden tulkin-
tojen validiteetti? Jos kaikki tulkin-
nat suornalaisuuden synnystd ovat
suhteellisen hyvid, maarasvatko
markkinat parhaan tulkinnan?
Kokoelma jaa ansaitusti ela-
maén akateemisessa sitaattiko-
neistossa fa sisaltad helmia, joita
lukee useaan otteeseen. Kokonai-
suutena Efdvanad Euroopassa pys-
tyy kiertamdan rakenneselitysten
yksiotkoisuuden, mutta joutuu
joskus ongelmiin 13htdkohtiensa
kanssa. Suomipuheen analyysi si-
saltad itsereflektion heisenbergi-
laisen variantin — analyysia ja sen

objektia on vaikea erottaa toisis-
taan. Niinpd prosessista ja siiné
kéaytettavista tyckaluista tulee it-
sessdan analyysin tulos. Ongei-
maa lisaa se, ettd kokoelman san-
gen nimekas kirjoittajajoukko ei
vapaudu maarittelyvallan kaytastd
suhteellistamalla omaa kulttuuris-
ta padormaansa. Maata, jossa Suo-
mea enemman kunnioitettaisiin
akateemista pddomaa on vakea
loytaa. Ostaisitko siis n3ilta kirjoit-
tajita kansallisen puheavaruu-
den?
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Nama kaksi oppikirjaa panevat
paikalleen viestinndn, erityisesti
joukkoviestinnan tutkimuksert his-
torian tavalla, joka on kunniaksi
alan suomalaiselie tutkimukselle
ja julkaisutoiminnalle. Harvan
muun maan opiskelijotila ja tutki-
joilla on kaytettavissadn juuri heil-
le kirjoitettuja yleismaailmallisia
oppihistorioita. Ndma ovat myds
laadukkaita oppihistorioita ja ne
taydentdvat sopivasti toisiaan:
Rantanen tyypillisesti alemmissa
aineopinnoissa, Pietild taas syven-
tévissd opinnoissa.

Arvioni on siis varsin myéntei-
nen. Eika kyseessd ole ensivaiku-
telma: teosten itmestymisesta on
jo pari vuotta, mina aikana niita
on ehtinyt sulatella ja myds kuu-
lostella tenttijoille kertyneita ko-
kemuksia. Tand aikana olen sita-
paitsi kuulostellut englantilaisten
ja yhdysvaltalaisten kustantajien
kantoja tallaisten teosten kaanta-
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