
kärsimään diskursiivrsesta pakot

tamisesta". Tällainen määrittely

vallan ja diskurssien analyysiin 

keskittyvä kulttuunntutkimus pi

täytw puhetapojen analwsissa ja 

ottaa etäisyyttä toimijoihin, nrin 

diskurssien kantajiin kuin koh

telslinkin. Post-patnassa määritte

lyvalta otetaan vakavasti myös int

rospektion tasolla, sillä mitään ko

konaisnäkemyksiä ta1 määrittelyjä 

tekijät 1tse eivät halua esittää. 

Kulttuunntutkimuksellinen ote 

lieneekin parhaimmillaan fokusOI

dessaan moninaisuuteen Ja vivah

teisiin pienissä kokonaisuuksissa 

Ja aineistoissa, mutta muuttuu jol

lakin tapaa ongelmalliseksi puhut

taessa esimerkiksi 'globalisaat1on 

kulttuurista' Alasuutari Ja Ruuska 

pohtivat moneen otteeseen koko 

aihepirrin tutkimisen Ja hedelmä! 

Iisten kysymysten kysymisen vai

keutta. Sen sijaan globalisaation 

ja sen tuomien muutosten tutki

mrsta keskusteluista klfJOittajat ei

vät kyseenalaista, ja lehtitekstei

hin noJaava vakuuttelustrategia 

1äakin monin paikorn vaikutel

manomaiseksi. 

Valitusta aineistosta, menetel

mistä J<l näkökulmista johtuen kir

jaa vois1kin pitää lähinnä keskus

telunavauksena, joka taqoaa seli

cyksiä monille vuoden 1985 paik

keilla alkaneille, suomalarsta yh

teiskuntaa muuttaneille ilmiöilie 

kuten alueiden Ja murteiden uu

delle arvostukselle, erilarsille radt

kaaleillekrn ekoliikkeille tai kor

keakulttuurin aseman murtumi

selle. KiqOitusten ote on keskuste

leva; Alasuutari ja Ruuska kiijoit

tavat aikalarskritiikkiä tai kulttuurr

histonaa. JOlloin kyse er ole sritä, 

miten globalisaation prosessit 

ovat todella muuttaneet Suomea, 

vaan siitä, miten n1itä on hahmo

teltu Ja tulkittu. Tutkimuskohtee

na ovat diskurssit, jotka Alasuuta

ri Ja Ruuska määrittelevät järkeen

käyvästi "aJanjaksolle om1nais1ksi 

asroiden larkastelukehyksiksi ja 

argumentaat1on rakenteiksi" Dis

kurssianalwsi on näkemyksellistä. 

Ja siihen nojaten tehdään aineis

toon nähden rohkeitak1n tulkinto

ja Ja avauksia Toisaalta, ja ehkä 

Juuri tästä swsta, kirjoitukset ovat 

erityisen insp1ro1via Ja 1nnostav1a -

ne herättavät kysymyksiä Ja vasta

väitteitäkin, mutta ennen kaikkea 

laittavat pohtimaan kulttuurin, 

globalisaat1on ja nationalismin kä

sitteitä sekä muutosta, joka lienee 

arnoa pysyvä. 

SANNA VALTONEN 

Suomi on 
Suomi on 
Suomi ... 

Pertti Alasuutari ja 
Petri Ruuska (toim.): 
ELÄVÄNÄ EUROOPASSA. 
Muuttuva suomalainen 

identiteetti. 

Tampere: Vastapaino, 1998.311s. 

Kansallrnen identrteetti määritte

lyn kohteena elää renessanssiaan 

suomalaisten yhteiskuntatieteili

jöiden ja kulttuurintutkiJoiden 

keskuudessa. Ilmiön taustalla lie

nee kaksi syytä. 

Kulttuurintutkimuksen piirissä 

identiteetin käsitteellä on ollut pit

kään vankka perusta. Etnisyyden, 

toiseuden Ja kansallisuuden tee

mat nousrvat 80-luvulla keskuste

luareenalle postkolonialistisen 

teorian Ja kritiikin JalanJäljissä, var

sinkin anglosaksrssa maissa. Sa

malla tutkijat rkään kuin 'palasivat 

kotrin' ja rupesivat tarkastelemaan 

kansallisia käytäntöjä ja hierarkioi

ta kulttuurikriittisrn silmin. 

Toisaalta paine kansallisen 

määrittämiseen on ollut puhtaastr 

poliittinen Järjestelmien ollessa 

muutoksessa kansakunnat Ja nii

den JäSenet ovat joutuneet reflek

toimaan kysymystä, miten pärjätä 

globaalissa maailmassa? Keskus

teluun on kutsuttu älymystö yli 

ttederaJOJen päättävän eli1tin 

avuksi. ldentrteettikategoriaa on 

tarvittu käytännönläheiseen tar

koitukseen pragmaattisen euro

politrikan sorvaamiseen ja valtion 

legitimaatioperustan säilyttämi

seen. 

Elävänä Euroopassa on mielen· 

kiintoinen Ja hyvin kirJOitettu ko

koelma suomalaisuuspuheen 

muutoksista. Kokoelman näkö

kulmat kumpuavat toisaalta aika

laisanalyysin instrumentaal1sesta 

tarpeesta mutta myös kulttuu

rikriittisestä krinnostuksesta kan

sallisen identiteetin käsitteen 

muuttumiseen. Kirjan toimittajat 

ovat asettaneet tehtäväkseen 

kansallista identiteettiä koskevan 

'puheavaruuden' analyysin. 

Eurooppa jää kirjan otsikosta 

huolimatta harvrnaisen etäiseksi. 

Eurooppaa tai eurooppalaisia val

tioita ei mainita muutamaa kertaa 

lukuunottamatta. Tulkinta suo

malaisuudesta ja sen sisältämrstä 

h1erarkioista sitä vastoin rakentuu 

koherentrksi, jopa hieman kon

sensuaaliseksi. Kirjan tarjoamat 

tulkinnan horisontit, paradoksaa

lista kyllä, rakentuvat pitkälti sa

moille dikotomisille Jaoille kurn 

historiassa - kaupunki-maaseutu; 

sivistys-takapajuisuus; keskusta

penferia; monimutkaisuus-kehit

tymättömyys; sivistyneistö-kansa. 

Identiteetin kategoriaa täytetään 

vastakohtapareilla, mutta itseiro

nisesti ja lempeästikin. Ehkäpä se 

kertoo eniten suomalaisuudesta. 

Kansallinen identiteetti on yhä 

histonallinen prosessi ei esimer

kiksi kulttuurinen relaatio. 

Kirja jakaantuu temaattisestr 

kolmeen osaan. Kansallista pu

heavaruutta tutkitaan analysoi

malla sitä muokkaavia Ja uusinta

via käytäntöjä - koulutusta, rnedi

aa, kansanrunoutta, historian do

kumentteja. Kansallisen identitee

tin genealogiaa eli suomalaisten 

puhetta suomalaiSista analysoi

daan suhteena määrittäjien 1a 

määriteltyJen välillä. Tämä on suh

de on muodostunut siten, että 

eliitti, ts. kulloinkin määrittelyase

massa oleva kerros. on määritellyt 

kulttuurisessa hierarkiassa vähem

piarvoista, ts. kansaa. Tämä mää

rittelysuhteen luonne on pitkältr 

muotoillut myös as1at, joita 'suo

malarsuudesta' on nostettu esiin. 

Määrittelysuhde on luonteel

taan funktionaalinen; srtä on lei

mannut kansalhsromantiikka, va

listusrationalisrni, ulkopoliittrnen 

pragmatismi ja useimmiten pen

feerinen alemmuus. Puheavaruu

den historialliset muutokset kyt

ketään pitkälti poliittrsten suhtei

den muutoksiin Suomen ja sen 

naapureiden välillä. Määrittely

suhteen, ei ehkä niinkään määrit

telykohteen - suomalaisuude~ ~ 

muutos onkin siten kokoelman 

keskeinen analwsin kohde. 

Kirjan kolme ensrmmäistä lu

kua (Matti Peltonen, An Jääskeläi

nen, Satu Apo) keskittyvät suoma

larsuuden historiallisiin tulkintoi

hin. Yksi perustava pi1rre, JOhon 



kiqoitlajat vi•ttaavat, on h•stonalli

nen tulkintojen negatiivisuus kan

sallisesta identiteetistä. Suomalai·· 

suus on ollut jotain stigmatisoitua, 

väittää Apo. Identiteetti on ambi

valentlst• sekä häpean että ylpey

den kohde. 

Syyksi suomalaisuuden ristirii

taiseen syvärakenteeseen artikke

leissa tulkitaan kansan Ja eliitin vä

lisen suhteen jännltte•syys, jota e1 

ole haluttu myöntää siinä laajuu

dessa kUin sitä histonallisena on 

esiintynyt Vahvat 1a determinoi

vat tekijät - k•eli, kulttuurin nuo

ruus J3 rotu ovat tekijöitä, joilla 

erontekoa omakuvassa on syven

netty suhteessa eurooppalaisiin 

kulttuurikansoihin. 

Mirja Liikkanen, Pertti Alasuu

tari ja Risto Alapuro keskittyvät SI

vistyneistön nykytilaan. Keskeistä 

artikkeleille on kysymys selkeän 

eron häviämisestä asiantuntiJOI

den ja maallikoiden välillä, toisaal

ta kulttuurin puolella ta•teilijoiden 

Ja yleisön väliltä. Kun selkeät raJat 

häviävät Ja esimerkiksi älymystö

puheesta tulee yksi puhetapa tai 

argumentoinnin positio muiden 

JOUkossa, on vaikea perustella 

miksi yksi tulkinta olisi parempi 

kuin toinen. Modernin jälkeisessä 

tilanteessa sekä yhteiskunnalliset 

tulkinnat että taideteokset kilpai

levat markkino1lla, JOista yleisö, ts. 

kuluttajat, valitsevat kulloiseenkin 

tilanteeseen itselleen sopivan. Pu

hetapoJen demokratisoituessa 

myös massayhteiskuntateorioista 

on luovuttava. Tämä aiheuttaa 

haikeutta, eikä vähiten siv1styneis 

tön keskuudessa. 

Tuula Gordonin ja Elina Lahel

man artikkeli ottaa kritiikin koh

teeksi koulun ideologisten Iuokit

teiukäytäntölen luomisen. Maan

tieteelliset esitykset maista ja kult

tuureista samoin kuin sukupuoles

ta ovat representaation politiik

kaa, jo1lla tomen rakennetaan 

"Missä on valta representoida, 

siellä on myös representaation po

litiikkaa", kirjoittaa myös Anssi 

Paast Seppo Knuuttilan artikkelis

sa korostuu tilaan liittyvien kerto

musten nykyisyyttä ohjaava vaiku

tus. Suomalaisuus on myös kerto

musta Suomi-mmisestä paikasta, 

jota aatteellisesti Ja etymologisesti 

on rakennettu "parhaan mahdol

lisen maan" peroekti1V1stä. 

Vaikka suomalaisuuspuheen 

' historia on ollut ehrtin (negatiivi

sen) määrittelyvallan h1storiaa, 

ovat suomalaiset sitoutuneet suo

malaisuuteensa yli alueellisten 

eroJen. Suomalaisten valtiokansa

laisuus kulttuurikansalaisuuden 

kustannuksella e1 herätä voimak

kaita tunteita, Ahvenanmaata lu

kuunottamatta, todetaan Petri 

Ruuskan artikkelissa. Hegeliläinen 

valtiokansalaisuus on yhä herderi

läistä vananttia, kulttuurikansalai

suutta suositumpaa. Hieman 

epäselväksi jää kuitenkin, kuinka 

Hegelin ja Herderin perintöä oleva 

käsitedikotomia toimii kypsässä 

demokratiassa, jonka valtaväes

tön (saamelaisia Ja romaneja lu

kuunottamatta) ei ole juurikaan 

tarvinnut taistella kulttuurinsa säi

lyttämisen puolesta viimeisen kah

deksankymmenen vuoden aikana. 

Kirjoittajille on yhteistä men

neisyyden ja historian nykyhetkeä 

ohJaavan vaikutuksen korostami·· 

nen. Kokoelma asettuu osaksi 

kriittistä 1a historiatietoista itseref

lektion traditiota. Kansakuntaa ja 

kansallista identiteettiä ei käsitellä 

teoksessa ontologisena kategoria

na. Konstruktion•stisen lähesty

mistavan edellyttämällä tavalla 

kansallisen identiteetin synty ja ra

kentuminen nykypäivään on osa 

d1skursiiv1sta evoluutiota. 

Asiantuntijan rooli nyky-yhteis

kunnassa on to1mittaj1en mielestä 

analyyttisten tulkintavälineiden 

sorvaaminen ja tulkintojen ehdot

taminen, enemmän kuin sen ker

tominen mitä suomalaisuus on tai 

millainen sen pitäisi olla. Sen, mil

lainen sosiaalinen konstruktio 

suomalaisuus tänään on, kokoel

man tekstit jättävät auki. Relativis

min Julistuksesta huol1matta tai 

ehkä sen vuoksi lukija kysyykin it

seltään, mikä siis on näiden tulkin

tojen validiteetti? Jos kaikki tulkin

nat suomalaisuuden synnystä ovat 

suhteellisen hyviä, määräävätkö 

markkinat parhaan tulkinnan? 

Kokoelma jää ansaitusti elä

mään akateemisessa sitaattiko

neistossa Ja s1sältää helmiä, JOita 

lukee useaan otteeseen. Kokonai

suutena Elävänä Euroopassa pys

tyy kiertämään rakenneselitysten 

yksioikoisuuden, mutta joutuu 

joskus ongelmiin lähtökohtiensa 

kanssa. Suomrpuheen analyySI SI

sältää itsereflektron heisenbergi

laisen vanant•n - analyysia Ja sen 1 

objektia on vaikea erottaa toisis

taan. Niinpä prosessista ja siinä 

käytettävistä työkaluista tulee it

sessään analyysin tulos. Ongel

maa lisää se, että kokoelman san

gen nimekäs kiqoittaJaJoukko e1 

vapaudu määrittelyvallan käytöstä 

suhteellistamaila omaa kulttuuris

ta pääomaansa. Maata, jossa Suo

mea enemmän kunn1oitettaisiin 

akateemista pääomaa on va•kea 

löytää. Ostaisitko siis näiltä kirjoit

tajilta kansall1sen puheavaruu

den? 

INKA MORING 

Oppihistorian 
lyhyt ja pitkä 
l<urss1 

Terhi Rantanen: 
"MAAILMAN 
IHMEELliSIN ASIA" 
Johdatus viestinnän oppihis
toriaan, 
Helsinki Helsingin yliopiston Lah

den tutkimus- Ja koulutuskeskus, 

1997. 152 s 

Veikko Pietilä: 
JOUKKOVIESTINT ÄTUTKI
MUKSEN VALTATEillÄ 
Tutkimusalan kehitystä 
jäljittämässä. 
Tampere: Vastapaino, 1997. 409s. 

Nämä kaks1 opprkirjaa panevat 

paikalleen viestinnän, erityisesti 

joukkoviestinnän tutkimuksen his

torian tavalla, joka on kunniaksi 

alan suomalaiselle tutkimukselle 

ja julkaisutoiminnalle. Harvan 

muun maan opiskelijoilla ja tutki

joilla on käytettävissään JUuri heil

le kiqoitettuja yleismaailmallisia 

oppih istorioita. Nämä ovat myös 

laadukkaita oppihistorioita ja ne 

täydentävät sopivasti toisiaan: 

Rantanen tyypillisesti alemmissa 

aineopinnoissa, Pietilä taas syven

tävissä opinnoissa. 

Arvioni on siis varsin myöntei

nen. Eikä kyseessä ole ensivaiku

telma: teosten ilmestymisestä on 

jo pari vuotta, minä aikana niitä 

on ehtinyt sulatella ja myös kuu

lostella tenttijöille kertyneitä ko

kemuksia. Tänä aikana olen s1tä· 

paitsi kuulostellut englantilaisten 

ja yhdysvaltalaisten kustantaJien 

kantoja tällaisten teosten käänta-
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