kirjoittajat viittaavat, on historialli-
nen tulkintojen negatiivisuus kan-
sallisesta identiteetista. Suomalai-
suus on oflut jotain stigmatisoitua,
VA3 Apo. ldentiteetti on ambi-
valentisti sekd hapean ettd ylpey-
den kohde.

Syyksi suornalaisuuden ristirii-
taiseen syvirakenteeseen artikke-
leissa tulkitaan kansan ja eliitin va-
fisen suhteen jannitteisyys, jota ei
ole haluttu mydntaa siind laajuu-
dessa kuin sitd historiallisena on
esiintynyt. Vahvat ja determinoi-
vat tekijat - kreli, kulttuurin nuo-
ruys ja rotu — ovat tekijoitd, joilla
erontekoa omakuvassa on syven-
netty suhteessa eurooppalaisiin
kulttuurikansoihin,

Miria Likkanen, Pertti Alasuu-
tari ja Risto Alapuro keskittyvit si-
vistyneiston nykytitaan. Keskeista
artikkeleille on kysymys selkedn
eron havidmisesta asiantuntijoi-
den ja maallikoiden valill3, toisaal-
ta kulttuurin puolelia taiteilijoiden
ja yleison vélitta. Kun selkeat rajat
haviavat ja esimerkiksi alyrmysté-
puheesta tulee yksi puhetapa tat
argumentoinnin poesitio muiden
joukossa, on vaikea perustella
miksi yksi tulkinta olisi parempt
kuin toinen. Modernin jalkeisessa
tilanteessa sekd yhteiskunnalliset
tulkinnat ettd taideteokset kilpai-
levat markkinoilfa, joista yleisd, ts.
kuluttajat, valitsevat kulloiseenkin
tilanteeseen itselleen sopivan. Pu-
hetapojen demokratisoituessa
myé&s massayhteiskuntateorioista
on luovuttava, Tama aiheuttaa
haikeutta, eika vahiten sivistyneis-
1on keskuudessa.

Tuwla Gordonin ja Elina Lahel-
man artikkeli ottaa kritiikin koh-
teeksi koulun ideologisten luckit-
teluk dytantdjen luomisen. Maan-
tieteelliset esitykset maista ja kult-
tuureista samoin kuin sukupuoles-
ta ovat representaation politiik-
kaa, joilla totnen rakennetaan
"Missd on valta representoida,
sielld on myds representaation po-
litiikkaa”, kirjoittaa my8s Anssi
Paasi. Seppo Knuuttilan artikkelis-
sa korostuu tilaan hittyvien kerto-
musten nykyisyyttd ohjaava vaiku-
tus. Suomalaisuus on myds kerto-
musta Suomi-nimisestd paikasta,
jota aatteeliisesti ja etymologisesti
on rakennettu parhaan mahdot-
lisen maan” perpektivista,

Vaikka suomalaisuuspuheen

historia on oflut elitin (negatiivi-
ser) madarittetyvallan historiaa,
ovat suomalaiset sitoutuneet suo-
malaisuuteensa yli alueellisten
erojen. Suomalaisten valtiokansa-
laisuus kulttuurikansalaisuuden
kustannuksella el her&td voimak-
kaita tunteita, Ahvenanmaata lu-
kuunottamatta, todetaan Petri
Ruuskan artikkelissa. Hegelildinen
valtickansalaisuus on yha herderi-
laistad varianttia, kulttuurikansalai-
suutta suositumpaa. Hieman
epaselvaksi jaa kuitenkin, kuinka
Hegelin ja Herderin perintdd oleva
kasitedikotomia toimit kypsassd
demokratiassa, jonka valtavaes-
ton {saamelaisia ja romaneja Tu-
kuunottamatta) ei ole juurikaan
tarvinnut taistella kulttuurinsa sai-
lyttamisen puolesta viimeisen kah-
deksankymmenen vuoden aikana.
Kirjoittajille on yhteistd men-
neisyyden ja historian nykyhetked
ohjaavan vaikutuksen korostami-
nen. Kokoelma asettuu osaksi
kriittistd ja historiatietoista itseref-
lektion traditiota. Kansakuritaa ja
kansallista identiteettia ei kasitella
teoksessa ontolagisena kategoria-
na. Konstruktionistisen [ahesty-
mistavan edellyttamalia tavalla
kansallisen identiteetin synty ja ra-
kentuminen nykypaivaan on osa
diskurstivista evoluutiota.
Asiantuntijan rooli nyky-yhteis-
kunnassa on toimittajien rnielesta
analyyttisten tutkintavilineiden
sorvaaminen ja tulkiniojen ehdot-
taminen, enemman kuin sen ker-
tominen mitd suomalaisuus on tai
millainen sen pitéisi olla. Sen, mil-
lainen sosiaalinen konstruktio
suomealaisuls tanadn on, kokoel-
man tekstit jattavat auki. Relativis-
min julistuksesta huolimatta tai
ehka sen vuoksi lukija kysyykin it-
seltian, mika siis on ndiden tulkin-
tojen validiteetti? Jos kaikki tulkin-
nat suornalaisuuden synnystd ovat
suhteellisen hyvid, maarasvatko
markkinat parhaan tulkinnan?
Kokoelma jaa ansaitusti ela-
maén akateemisessa sitaattiko-
neistossa fa sisaltad helmia, joita
lukee useaan otteeseen. Kokonai-
suutena Efdvanad Euroopassa pys-
tyy kiertamdan rakenneselitysten
yksiotkoisuuden, mutta joutuu
joskus ongelmiin 13htdkohtiensa
kanssa. Suomipuheen analyysi si-
saltad itsereflektion heisenbergi-
laisen variantin — analyysia ja sen

objektia on vaikea erottaa toisis-
taan. Niinpd prosessista ja siiné
kéaytettavista tyckaluista tulee it-
sessdan analyysin tulos. Ongei-
maa lisaa se, ettd kokoelman san-
gen nimekas kirjoittajajoukko ei
vapaudu maarittelyvallan kaytastd
suhteellistamalla omaa kulttuuris-
ta padormaansa. Maata, jossa Suo-
mea enemman kunnioitettaisiin
akateemista pddomaa on vakea
loytaa. Ostaisitko siis n3ilta kirjoit-
tajita kansallisen puheavaruu-
den?

INKA MORING
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Terhi Rantanen:
"MAAILMAN

[HMEELLISIN ASiA™
Johdatus viestinnéin oppihis-
toriaan.

Helsinki: Helsingin yliopiston Lah-
den tutkimus- ja koulutuskeskus,
1997. 152 s.

Veikko Pietila:
JOUKKOVIESTINTATUTKI-
MUKSEN VALTATEILLA
Tutkimusalan kehitysts
jaljittdmassa.

Tampere: Vastapaino, 1997 409s,

Nama kaksi oppikirjaa panevat
paikalleen viestinndn, erityisesti
joukkoviestinnan tutkimuksert his-
torian tavalla, joka on kunniaksi
alan suomalaiselie tutkimukselle
ja julkaisutoiminnalle. Harvan
muun maan opiskelijotila ja tutki-
joilla on kaytettavissadn juuri heil-
le kirjoitettuja yleismaailmallisia
oppihistorioita. Ndma ovat myds
laadukkaita oppihistorioita ja ne
taydentdvat sopivasti toisiaan:
Rantanen tyypillisesti alemmissa
aineopinnoissa, Pietild taas syven-
tévissd opinnoissa.

Arvioni on siis varsin myéntei-
nen. Eika kyseessd ole ensivaiku-
telma: teosten itmestymisesta on
jo pari vuotta, mina aikana niita
on ehtinyt sulatella ja myds kuu-
lostella tenttijoille kertyneita ko-
kemuksia. Tand aikana olen sita-
paitsi kuulostellut englantilaisten
ja yhdysvaltalaisten kustantajien
kantoja tallaisten teosten kaanta-
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misestd englannin kielelle, mika
on osoittautunut yllattavan nih-
kedksi — kysyntaa oppihistorioille
kun ei muka liemmin 16ydy, edes
Euroopasta ja Pohjoismaista.

Minusta oppihistoria on tosi
tarkeda, peruskurssivaiheesta jat-
ko-opintoihin. Tein sen selvaksi jo
1975 ilmestyneessd Tiedotusoppi-
kirjassani ja sitd ennen gradunoh-
jauksessa, jonka tuloksena syntyi-
vat mm. Hannu Himasen tutkiel-
ma alan suomalaisten oppituolien
historiasta ja Marjatta Kaukosen
tutkielma saksalaisen sanomaleh-
titieteen klassikoista. Voinkin nyt
neljannesvuosisata my&hemmin
hymistelld, etta perintd elda ja voi
hyvin Suomessa — olkoon muu
maailma miten heikoilla hyvansa.
Keskeisistd muista toimijoista talla
kotimaisella kentélla on tietysti
mainittava Tarmo Malmberg.
Uusimpana ndyttona taas on Mar-
ko Ampujan Helsingin yliopistossa
hyvaksytty gradu Theodor Ador-
nosta (sama Ampuja esiintyy Ran-
tasen kirjan avustavana tekijana).

Nyt puheena olevat kirjat ovat
syntyneet opetustydn yhteydessa:
Rantasen Helsingin yliopistossa
1994-97 pitamien luentojen ja
Pietildn Tampereen yliopistossa
1980-luvun alusta léhtien pita-
mien luentojen pohjalta. Ranta-
nen kertoo esipuheessa saaneen-
sa vauhditusta hankkeelle myds
ulkomailla vietetyista kausista, eri-
tyisesti kirjastokokoelmista lllinoi-
sin yliopistossa (Urbana-Cham-
paign, USA) ja Westminsterin yli-
opistossa (Lontoo, Englanti). Pieti-
14 puolestaan on tehnyt tydnsa tu-
kevasti Pirkanmaan kamaralla,
missa kehkeytyi jo 1982 opetus-
monisteena ilmestynyt esiversio
nyt arvioitavasta kirjasta (Tiedo-
tustutkimus: teitd ja tienviittoja).
Pietila on julkaissut vuosien varrel-
la aiheesta laajalti, ei vahiten silla
vauhdituksella, jota han sai hoita-
essaan yhteiskuntatieteen meto-
dologian professuuria {(mm. kirja
Miten tiede kehittyy?).

Pietilaltd on peréisin myos
1977 ilmestynyt laitossarjan mo-
niste On the Scientific Status and
Position of Communication Re-
search — marxsahtava tutkielma
tiedotustutkimuksesta, sen ole-
muksesta ja paikasta tieteiden
kentassa. Siita tuli kuumaa kamaa
myds USA:ssa. Hanno Hardtin ve-

tdmien lowan yliopiston tohto-
riopiskelijoiden piirissa se taytti
markkinaraon kohoten kulttiteks-
tiksi, joka osaltaan vauhditti Jour-
nal of Communication Inguiry -ai-
kakauslehden syntya. (Sinansa pi-
kantti tarina sarjassamme Miten
tiede kehittyy. My6s muita vastaa-
via suomalaisen tiedotustutki-
muksen vientitapauksia l6ytyy, jo-
ten siitd vaan graduntekijat asial-
lel)

Mutta takaisin kirjoihin: Ranta-
nen kdy |&pi saksalaisen sanoma-
lehtieteen (Hanno Hardtin lydomat-
téman Social Theories of the Press
-teoksen varassa), Chicagon kou-
lukunnan (johon luettava John
Dewey sanoi: "viestintad on maail-
man ihmeellisin asia”) sekd muun
amerikkalaisen perinteen Walter
Lippmannista Harold Lasswelliin,
Paul Lazarsfeldiin, Wilbur Scham-
miin ja moniin muihin. Frankfurtin
koulukunta ja sen kriittinen perin-
16 on késitelty omassa luvussaan
(kirjoitettu yhdessd Ampujan
kanssa). Oman lukunsa ovat saa-
neet myds kanadalaiset viestinta-
teknologiateoreetikot Harold Innis
ja Marshall McLuhan sekd naiden
ranskalaisvastine Regis Debray,
jotka useasti ovat jadneet oppihis-
torioissa turhan vahélle huomiolle
(n&in myds omassa Tiedotusopis-
sani). Oma 'must' -lukunsa on
omistettu brittilaiselle kulttuurin-
tutkimukselle Raymond William-
sista Stuart Halliin ja James Careyn
tapaisiin ulkomaaneldviin. Kirjan
loppulukuna on katsaus suomalai-
sen viestinnan tutkimuksen vai-
heisiin (Tiedotustutkimus-lehdes-
sa 1996 julkaistun artikkelin poh-
jalta).

Kaikkea tdtd voi luonnehtia
alan oppihistorian lyhyeksi oppi-
maaraksi. Sita voi arvostella vali-
koivaksi, pinnalliseksikin, ja sen
horisontin alan suomalaiseen ke-
hitykseen voi asettaa kyseenalai-
seksi, ainakin siind missa puhu-
taan "itdeurooppalaisvaikutteisen
marxismi-leninismin allosta”. Kir-
jasta on myds helppo osoittaa
aukkoja, kuten puhe- ja organi-
saatioviestinnan laiminlydnnin.
Mutta samaa voi sanoa jo alan en-
simmaisesta oppihistoriayritykses-
ta omassa Tiedotusopissant. Olen-
kin valmis suositielernaan Ranta-
sen kirjaa siihen tarkoitukseen,
mitad sen alactsikko lupaa. Sipulin

kuoriminen on luontevaa aloittaa
tasta puolentoista sadan sivun
mittaisesta opuksesta.

Pietilan neljan sadan sivun mit-
tainen opus vie syvélle sipulin sisa-
osiin. Siina kasitelldan aihetta pe-
rati 20 lukuun jaettuna — oppihis-
torian kasitteestad postmodernis-
miin. Kirjan perusjakona on perio-
disointi 1800-luvun loppuun uiot-
tuneeseen esivaiheeseen ja sita
seuranneisiin kolmeen péavaihee-
seen: vuosisatamme alusta 1930-
luvulle, 1930-iuvun lopulta 1960-
luvun lopulle ja 1960-luvun fopul-
ta 1980-luvun lopulle.

Esiin nousevat niin vanha sak-
salainen Zeitungswissenschaft
kuin angloamerikkalaisen oppihis-
torian valtatie "mass communica-
tion research” eli MCR-perinne ja
sen vastareaktioksi syntynyt Pieti-
lan "uusvasemmistolaiseksi” kut-
suma suuntaus sekd viimeksi "kul-
turalistinen” versio. Frankfurtin
koulukunta perillisineen saa tie-
tysti ansaitsemansa huomion ja
oma lukunsa omistetaan myos fe-
ministiselle suuntaukselle. Toisaal-
ta esimerkiksi normatiiviset lehdis-
toteoriat ja koko suomalainen tut-
kimusperinne on jatetty taman
oppimdarédn ulkopuolelle, joten si-
puliin jaa vietd kuorittavaa.

Taman kirjan luettuaan opiske-
lija, tutkija ja viestinnan ammatti-
lainenkin kykenee asemoimaan
sekd alan muut (ulkomaalaiset)
kirjat ettd monet viestinnan ilmiot
varsin selkedlla tavalla. Vaikka ky-
seessa on pitkd oppimaara, ei
teksti ole ylettdman vaikeaselkois-
ta, vaan seka tarkkaa ettd selvésa-
naista - sanoisinko rautalangasta
vaantaen syvallista. Toki tastakin
kirjasta voi kaivella arvosteltavaa,
mutta kokonaisuus on vakuutta-
va.

Pietildn teosta on pidettava
merkittdvana synteesind myos
alan oppihistorioiden kansainvéli-
nen kirjo huomioon ottaen. Jjos
teos olisi julkaistu englanniksi, silla
olisi eturivin paikka alamme meta-
teoreettisessa aitiossa. Mutta kun
se on toistaiseksi olemassa 'vain'
suomen kielelld, voimme ofla yli-
peitd edes omassa piirissémme |a
sallia itsellemme hienoisen ylem-
myydentunteen. Ja siité voi ottaa
osansa myds Rantasen & Ampu-
jan o0sasto.
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