
kiqoitlajat vi•ttaavat, on h•stonalli­

nen tulkintojen negatiivisuus kan­

sallisesta identiteetistä. Suomalai·· 

suus on ollut jotain stigmatisoitua, 

väittää Apo. Identiteetti on ambi­

valentlst• sekä häpean että ylpey­

den kohde. 

Syyksi suomalaisuuden ristirii­

taiseen syvärakenteeseen artikke­

leissa tulkitaan kansan Ja eliitin vä­

lisen suhteen jännltte•syys, jota e1 

ole haluttu myöntää siinä laajuu­

dessa kUin sitä histonallisena on 

esiintynyt Vahvat 1a determinoi­

vat tekijät - k•eli, kulttuurin nuo­

ruus J3 rotu ovat tekijöitä, joilla 

erontekoa omakuvassa on syven­

netty suhteessa eurooppalaisiin 

kulttuurikansoihin. 

Mirja Liikkanen, Pertti Alasuu­

tari ja Risto Alapuro keskittyvät SI­

vistyneistön nykytilaan. Keskeistä 

artikkeleille on kysymys selkeän 

eron häviämisestä asiantuntiJOI­

den ja maallikoiden välillä, toisaal­

ta kulttuurin puolella ta•teilijoiden 

Ja yleisön väliltä. Kun selkeät raJat 

häviävät Ja esimerkiksi älymystö­

puheesta tulee yksi puhetapa tai 

argumentoinnin positio muiden 

JOUkossa, on vaikea perustella 

miksi yksi tulkinta olisi parempi 

kuin toinen. Modernin jälkeisessä 

tilanteessa sekä yhteiskunnalliset 

tulkinnat että taideteokset kilpai­

levat markkino1lla, JOista yleisö, ts. 

kuluttajat, valitsevat kulloiseenkin 

tilanteeseen itselleen sopivan. Pu­

hetapoJen demokratisoituessa 

myös massayhteiskuntateorioista 

on luovuttava. Tämä aiheuttaa 

haikeutta, eikä vähiten siv1styneis 

tön keskuudessa. 

Tuula Gordonin ja Elina Lahel­

man artikkeli ottaa kritiikin koh­

teeksi koulun ideologisten Iuokit­

teiukäytäntölen luomisen. Maan­

tieteelliset esitykset maista ja kult­

tuureista samoin kuin sukupuoles­

ta ovat representaation politiik­

kaa, jo1lla tomen rakennetaan 

"Missä on valta representoida, 

siellä on myös representaation po­

litiikkaa", kirjoittaa myös Anssi 

Paast Seppo Knuuttilan artikkelis­

sa korostuu tilaan liittyvien kerto­

musten nykyisyyttä ohjaava vaiku­

tus. Suomalaisuus on myös kerto­

musta Suomi-mmisestä paikasta, 

jota aatteellisesti Ja etymologisesti 

on rakennettu "parhaan mahdol­

lisen maan" peroekti1V1stä. 

Vaikka suomalaisuuspuheen 

' historia on ollut ehrtin (negatiivi­

sen) määrittelyvallan h1storiaa, 

ovat suomalaiset sitoutuneet suo­

malaisuuteensa yli alueellisten 

eroJen. Suomalaisten valtiokansa­

laisuus kulttuurikansalaisuuden 

kustannuksella e1 herätä voimak­

kaita tunteita, Ahvenanmaata lu­

kuunottamatta, todetaan Petri 

Ruuskan artikkelissa. Hegeliläinen 

valtiokansalaisuus on yhä herderi­

läistä vananttia, kulttuurikansalai­

suutta suositumpaa. Hieman 

epäselväksi jää kuitenkin, kuinka 

Hegelin ja Herderin perintöä oleva 

käsitedikotomia toimii kypsässä 

demokratiassa, jonka valtaväes­

tön (saamelaisia Ja romaneja lu­

kuunottamatta) ei ole juurikaan 

tarvinnut taistella kulttuurinsa säi­

lyttämisen puolesta viimeisen kah­

deksankymmenen vuoden aikana. 

Kirjoittajille on yhteistä men­

neisyyden ja historian nykyhetkeä 

ohJaavan vaikutuksen korostami·· 

nen. Kokoelma asettuu osaksi 

kriittistä 1a historiatietoista itseref­

lektion traditiota. Kansakuntaa ja 

kansallista identiteettiä ei käsitellä 

teoksessa ontologisena kategoria­

na. Konstruktion•stisen lähesty­

mistavan edellyttämällä tavalla 

kansallisen identiteetin synty ja ra­

kentuminen nykypäivään on osa 

d1skursiiv1sta evoluutiota. 

Asiantuntijan rooli nyky-yhteis­

kunnassa on to1mittaj1en mielestä 

analyyttisten tulkintavälineiden 

sorvaaminen ja tulkintojen ehdot­

taminen, enemmän kuin sen ker­

tominen mitä suomalaisuus on tai 

millainen sen pitäisi olla. Sen, mil­

lainen sosiaalinen konstruktio 

suomalaisuus tänään on, kokoel­

man tekstit jättävät auki. Relativis­

min Julistuksesta huol1matta tai 

ehkä sen vuoksi lukija kysyykin it­

seltään, mikä siis on näiden tulkin­

tojen validiteetti? Jos kaikki tulkin­

nat suomalaisuuden synnystä ovat 

suhteellisen hyviä, määräävätkö 

markkinat parhaan tulkinnan? 

Kokoelma jää ansaitusti elä­

mään akateemisessa sitaattiko­

neistossa Ja s1sältää helmiä, JOita 

lukee useaan otteeseen. Kokonai­

suutena Elävänä Euroopassa pys­

tyy kiertämään rakenneselitysten 

yksioikoisuuden, mutta joutuu 

joskus ongelmiin lähtökohtiensa 

kanssa. Suomrpuheen analyySI SI­

sältää itsereflektron heisenbergi­

laisen vanant•n - analyysia Ja sen 1 

objektia on vaikea erottaa toisis­

taan. Niinpä prosessista ja siinä 

käytettävistä työkaluista tulee it­

sessään analyysin tulos. Ongel­

maa lisää se, että kokoelman san­

gen nimekäs kiqoittaJaJoukko e1 

vapaudu määrittelyvallan käytöstä 

suhteellistamaila omaa kulttuuris­

ta pääomaansa. Maata, jossa Suo­

mea enemmän kunn1oitettaisiin 

akateemista pääomaa on va•kea 

löytää. Ostaisitko siis näiltä kirjoit­

tajilta kansall1sen puheavaruu­

den? 

INKA MORING 

Oppihistorian 
lyhyt ja pitkä 
l<urss1 

Terhi Rantanen: 
"MAAILMAN 
IHMEELliSIN ASIA" 
Johdatus viestinnän oppihis­
toriaan, 
Helsinki Helsingin yliopiston Lah­

den tutkimus- Ja koulutuskeskus, 

1997. 152 s 

Veikko Pietilä: 
JOUKKOVIESTINT ÄTUTKI­
MUKSEN VALTATEillÄ 
Tutkimusalan kehitystä 
jäljittämässä. 
Tampere: Vastapaino, 1997. 409s. 

Nämä kaks1 opprkirjaa panevat 

paikalleen viestinnän, erityisesti 

joukkoviestinnän tutkimuksen his­

torian tavalla, joka on kunniaksi 

alan suomalaiselle tutkimukselle 

ja julkaisutoiminnalle. Harvan 

muun maan opiskelijoilla ja tutki­

joilla on käytettävissään JUuri heil­

le kiqoitettuja yleismaailmallisia 

oppih istorioita. Nämä ovat myös 

laadukkaita oppihistorioita ja ne 

täydentävät sopivasti toisiaan: 

Rantanen tyypillisesti alemmissa 

aineopinnoissa, Pietilä taas syven­

tävissä opinnoissa. 

Arvioni on siis varsin myöntei­

nen. Eikä kyseessä ole ensivaiku­

telma: teosten ilmestymisestä on 

jo pari vuotta, minä aikana niitä 

on ehtinyt sulatella ja myös kuu­

lostella tenttijöille kertyneitä ko­

kemuksia. Tänä aikana olen s1tä· 

paitsi kuulostellut englantilaisten 

ja yhdysvaltalaisten kustantaJien 

kantoja tällaisten teosten käänta-
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mrsestä englannin kielelle, mikä 

on osoittautunut yllättävän nih­

keäksr - kysyntää oppihrstorioille 

kun ei muka lriemmin löydy, edes 

Euroopasta ja Pohjoismaista. 

Minusta oppihrstorra on tosr 

tärkeää, peruskurssivaiheesta Jat­

ko-oprntoihin. Tein sen selväksi jo 

1975 ilmestyneessä Tiedotusoppi­

krrJassani Ja sitä ennen gradunoh­

jauksessa, JOnka tuloksena syntyi­

vät mm. Hannu Himasen tutkiel­

ma alan suomalaisten oppituolien 

historiasta ja MarJatta Kaukosen 

tutkielma saksalaisen sanomaleh­

trtieteen klassikoista. Voinkin nyt 

neljännesvuosisata myöhemmin 

hymrstellä, että perintö elää ja vor 

hyvin Suomessa - olkoon muu 

maailma miten heikoilla hyvänsä. 

Keskersistä muista toimijoista tällä 

kotimaisella kentällä on tietysti 

mainittava Tarmo Malmberg 

Uusimpana näyttönä taas on Mar­

ko Ampujan Helsrngrn yliopistossa 

hyväksytty gradu Theodor Ador­

nosta (sama AmpuJa esrintyy Ran­

tasen krrJan avustavana tekijänä). 

Nyt puheena olevat kirjat ovat 

syntyneet opetustyön yhteydessä: 

Rantasen Helsingin ylioprstossa 

1994-97 pitämien luentoJen Ja 

Pietilän Tampereen yliopistossa 

1980-luvun alusta lähtien pitä­

mien luentojen pohJalta. Ranta­

nen kertoo esrpuheessa saaneen­

sa vauhditusta hankkeelle myös 

ulkomailla vietetyistä kausista, eri­

tyisesti kiqastokokoelmista lllinoi­

sin yliopistossa (Urbana-Cham­

paign, USA) Ja Westminstenn ylr­

oprstossa (Lontoo, Englanti). Pietr­

lä puolestaan on tehnyt työnsä tu­

kevasti Pirkanmaan kamaralla, 

missä kehkeytyi jo 1982 opetus­

monisteena ilmestynyt esrversio 

nyt arvrortavasta kirJasta (Tiedo­

tustutkimus tertä Ja tienvrittoJa) 

Pretilä on JUikarssut vuosien varrel­

la arheesta laajalti, ei vähiten sillä 

vauhdrtuksella, JOta hän sar hoita­

essaan yhterskuntatieteen meto­

dologian professuurra (mm. krrja 

Miten trede kehrttyy7). 

Pretilältä on peräisin myös 

1977 ilmestynyt laitossarjan mo­

n:ste On the Screntific Status and 

Position of Communication Re­

search - marxsahtava tutkielma 

tredotustutkrmuksesta, sen ole­

muksesta Ja parkasta treterden 

kentassä. S~itä tuli kuurnaa kdrnaa 

:nyös USA.ssa j-.anno HanJt•n ve-

tämren Iowan yliopiston tohto­

riopiskelijoiden piirissä se täyttr 

markkinaraon kohoten kulttiteks­

tiksi, Joka osaltaan vauhditti Jour­

nal of Communication lnquiry -ai­

kakauslehden syntyä. (Sinänsä pr­

kantti tarina sarjassamme Miten 

tiede kehittyy. Myös muita vastaa­

vra suomalaisen tiedotustutki­

muksen vientitapauksia löytyy, jo­

ten sritä vaan graduntekijät asial­

le') 

Mutta takaisrn kirjoihin: Ranta­

nen käy läpi saksalaisen sanoma­

lehtieteen (Hanna Hardtin lyömät­

tömän Social Theories of the Press 

-teoksen varassa), Chicagon kou­

lukunnan (Johon luettava John 

Dewey sanoi: "viestintä on maail­

man ihmeeliisin asia") sekä muun 

amerikkalaisen perinteen Walter 

Lippmannista Harold Lasswelliin, 

Paul Lazarsfeldiin, Wilbur Scham­

miin Ja moniin muihin. Frankfurtin 

koulukunta ja sen kriittinen perin­

tö on käsitelty omassa luvussaan 

(kirjoitettu yhdessä Ampujan 

kanssa). Oman lukunsa ovat saa­

neet myös kanadalaiset viestintä­

teknolograteoreetrkot Harold lnnis 

Ja Marshall McLuhan sekä näiden 

ranskalaisvastine Regis Debray, 

jotka useasti ovat jääneet oppihrs­

torroissa turhan vähälle huomiolle 

(näin myös omassa Tiedotusoprs­

sanr). Oma 'must' -lukunsa on 

omrstettu brittiläiselle kulttuurin­

tutkimukselle Raymond Willram­

sista Stuart Hallirn ja James Careyn 

tapaisirn ulkomaanelävrin. Kirjan 

loppulukuna on katsaus suomalai­

sen vrestinnän tutkimuksen val­

heisiin (Tiedotustutkimus-lehdes­

sä 1996 julkaistun artrkkelin poh­

Jalta). 

Karkkea tätä voi luonnehtia 

alan oppihrstorian lyhyeksi oppi­

määräksi. Sitä voi arvostella vali­

koivaksr, pinnalliseksrkin, ja sen 

horisontin alan suomalaiseen ke­

hitykseen voi asettaa kyseenalai­

seksi, ainakrn siinä missä puhu­

taan "rtäeurooppalaisvarkutteisen 

marxismi-leninismin aliosta" Kir­

Jasta on myös helppo osoittaa 

aukkoja, kuten puhe- Ja organi­

saatiovrestinnän laiminlyönnin. 

Mutta samaa voi sanoa jo alan en­

srmmärsestä oppihrstoriayritykses­

ta omassa Tiedotusoprssanr. Olen­

kin valmis >uosrttelemaan Ranta­

seq kirJaa Si;t""1en tarkoitukseen. 

e1•rtä sen alaotsrkko lupaa Sipulin 

kuoriminen on luontevaa aloittaa 

tästä puolentorsta sadan sivun 

mittaisesta opuksesta. 

Pietilän neljän sadan sivun mit­

tainen opus vre syvälle sipulin sisä­

osiin. Srinä käsitellään aihetta pe­

räti 20 lukuun Jaettuna - oppihis­

torian käsitteestä postmodernrs­

miin. Kiqan perusjakona on perio­

disointi 1800-luvun loppuun ulot­

tuneeseen esivaiheeseen Ja srtä 

seuranneisiin kolmeen päävaihee­

seen: vuosisatamme alusta 1930-

luvulle, 1930-luvun lopulta 1960-

luvun lopulle ja 1960-luvun lopul­

ta 1980-luvun lopulle. 

Esiin nousevat niin vanha sak­

salainen Zeitungswissenschaft 

kuin angloamerikkalaisen oppihis­

tonan valtatie "mass communica­

tion research" eli MC R-perinne Ja 

sen vastareaktioksi syntynyt Pietr­

län "uusvasemmistolarseksi" kut­

suma suuntaus sekä viimeksi "kul­

turalistinen" versio. Frankfurtin 

koulukunta periilisineen saa tre­

tysti ansaitsemansa huomion Ja 

oma lukunsa omrstetaan myös fe­

ministiselle suuntaukselle. Toisaal­

ta esimerkiksi normatiiviset lehdrs­

töteonatJa koko suomalainen tut­

kimusperinne on jätetty tämän 

oppimäärän ulkopuolelle, JOten si­

puliin jää vielä kuorittavaa. 

Tämän kirjan luettuaan opiske­

liJa, tutkija ja viestinnän ammattr­

lainenkin kykenee asemoimaan 

sekä alan muut (ulkomaalaiset) 

krrJat että monet viestrnnän ilmiöt 

varsin selkeällä tavalla. Varkka ky­

seessä on pitkä oppimäärä, ei 

teksti ole ylettömän vaikeaselkois­

ta, vaan sekä tarkkaa että selväsa­

naista - sanoisinko rautalangasta 

vääntäen syvällistä Toki tästäkin 

krrJasta voi kaivella arvosteltavaa, 

mutta kokonarsuus on vakuutta-

va. 

Pietilän teosta on pidettävä 

merkittävänä synteesinä myös 

alan oppihistorioiden kansainväli­

nen kirJo huomioon ottaen. Jos 

teos olrsi JUlkaistu englannrksr, sillä 

olrsr etunvrn paikka alamme meta­

teoreettisessa aitrossa Mutta kun 

se on torstarseksi olemassa 'vain' 

suomen kielellä, voimme o!ld yl­

peitä edes omassa piirissämrne Ja 

sallia itsellemme hrenorsen yle:'l­

myydentunteen. Ja sirtä vor ottaa 

osansa myös Rantasen & Ampu­

Jan osasto. 

KAARLE NORDENSTRHiG 


