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mikä näkyy esimerktksi EspanJan 

EFE:n onnistuneena pyrkimyksenä 

tulla espanJankielrsen Amerikan 

merktttävämmäkst uutistoimistok

si ja viimeatkaisena pyrkimyksenä 

päästä arabiankielisille uutismark

kinotlle sekä Tsekin uutistoimiston 

käymänä kilpailuna Slovakiassa 

Kolmannessa osassa päästään 

vihdoin tarkastelemaan itse uuti

sia Myös tässä osassa näkökulma 

on rakenteellinen. Michael Palmer 

tarkastelee uutisknteerejä Venäjä

raportoinnissa vuosina 1904-06 ja 

1989. Aineistona on uutistoimis~ 

tojen välinen kirjeenvaihto (1904-

06) ja Reutersin omat laaduntark

kailuraportit (1989~91). Palmer 

osoittaa miten läntiset uutistot

mtstot ovat pyrkineet viemään 

omia uutiskriteerejään VenäJälle Ja 
miten uutisvälitys joutui kamppai~ 

lemaan sensaatiohakuisuuden ja 

sensuurin välimaastossa. Kiinnos

tavaa oli myös harvoin käytetty 

uutistoimistojen oma laadun val

vonta: vuosina 1989-1991 Reu

tersin laadunvalvojat painottivat 

Venajan tapahtumten kuvaami

sessa nopeutta, täsmällisyyttä Ja 

esitystapaa. Faktojen ohella laa

duntarkkailu antoi arvoa tulkin

nalle Ja tulevan kehityksen arvioin

ntlle. 

Muista kolmannen osan kirjoit

tajista C Anthony Gliffard tarkas

telee vaihtoehtoista uutistoimin

taa tärketmmän vaihtoehtmsen 

uutistoimiston, IPS:n, tomlinnan 

kautta ja Stig HJarvard alueellista 

televisiouutisten vaihtoa. Hjarvard 

käy läpi eri maanosien televisiouu

tisvaihtojarjestelmät (Eurovision, 

Arabvtsion jne.) 1a vertailee niitä. 

Erityisesti monissa kolmannen 

maailman maissa uutisten liittymi

nen valtiollisen politiikan ajami

seen aiheuttaa ongelmia uutis

vaihdolle: muiden maiden televi

sioyhtiöt eivät ole halukkaita käyt

tämään poliittisesti värittyneitä 

uutisia. Televisioyhtiöiden välinen 

uutisvälitys on myös leviämässä 

maailmanlaajuiseksi, vaikkakin tä

hän saakka maaosien välinen uu

tisvaihto on ollut vähäistä. 

Kolmas osa Jättää eniten avot

rnia kysymyksiä. Valitut näkökul

mat ovat totsiaan täydentäviä, 

mutta niiden huomio on kuitenkin 

uutisten sisällön kannalta vähem

män tärkeissä seikoissa. Uutistoi

mistojen itsearviointi, vaihtoehto-

jen rooli uutisvälityksessä ja televi

siouutisten vaihdon rakenteelli

nen tarkastelu ovat tärkeitä athei

ta, mutta sen tarkastelu miten uu

tistoimisto! ovat vaikuttaneet län

simaisen uutiskäsityksen syntymi

seen Ja säilymiseen jää tässä kirjas

sa vähemmälle. Tarkoituksena ei 

kuitenkaan ole ollut kaiken katta

minen vaan keskittyminen niihin 

kysymyksiin, joihtn uutistoimistoja 

tutkimalla voidaan vastata. 

Globaalin todellisuuden tuotta

mista käsitteli tosin myös Chris 

Patterson ensimmäisen osan vii

meisessä luvussa. Uutistoimisto!, 

erityisesti vahvasti keskittyneet, 

televisiokuvaa välittävät uutistoi

misto!, määrittelevät sen, miten 

kansainväliset uutistapahtuma\ 

kuvataan televisiossa ja se tapah

tuu resurssren kohdistamisen, jut

tujen valinnan, kuvataqonnan 

määrän ja kuviin liitettyjen teks

tien ja äänien avulla (s. 82). Kuvan 

saatavuus on ratkaiseva tekijä kun 

televisioyhtiöt päättävät mitä uu

tistapahtumia otetaan mukaan 

uutislähetyksiin Kolmannen osan 

luvut täydentävät Patersonin ar

tikkelia ja tarjoavat uusia näkökul· 

mia. 

Kirjan parasta antia on ajan

tasalle saatettu kuvaus Ja analyysi 

siitä, miten uutistoimisto\ ja kan

sainvälinen uutisvälitys ovat olleet 

globalisaation eturivissä ja miten 

uutistoimisto! ovat muuttuneet 

viimeisen vuostkymmenen aikana. 

Ehkä eniten kaipaamaan jäi li

sää analyysiä uutistoimistojen vä

littämistä uuttsta, esimerkiksi siitä 

miten ne ovat muuttuneet toimis

tojen muuttuessa ja mitkä tekijät 

muutoksiin ovat vaikuttaneet. Toi

mintaympäristön muutoksen 

ohella uutistoimistojen oma aktii

vinen rooli tulee esille monissa ar

tikkeleissa Ja siihen olisi toivonut 

kiinnttettävän vieläkin enemmän 

huomiota. 

UutistoimistoJen lyhennevii

dakkoa selventää kirjan alkuun 

koottu lyhenteiden sehtysosa, jos

sa kerrotaan mttä lyhenteet tar

koittavat. Suomalaiselle lukijalle 

monet saksan-, tshekm-, venäJän

Ja muunkieliset lyhenteet au

keavat todennäköisesti helpom

min, mutta pelkästään englantia 

osaavalle luktjalle olisi toivonut 

myös uutistoimistojen nimen eng

lanninkielisiä käännöksiä. 

Kaiken kaikktaan kifja on tar

peellinen ja tervetullut täydennys 

suhteellisen vähäoseen uuttstoi

mistoja käsittelevään kirjallisuu

teen. Kirjoittajiksikm on saatu 

koottua lähes kaikki keskeiset uu

tistoimistojen tutkijat Ja kirjan ar

tikkelit tukevat hyvin toisiaan tar

kastelemalla aihetta erilaisista nä

kökulmista 

JUKKA PIETILÄINEN 

Journalismi 
rutiinien 
pihdeissä 

TuomoMörä: 
EU-JOURNALISMIN 
ANATOMIA 
Mediasisältöjä muokanneet 

tekijät ennen kansanäänestystä 

1994. 

Helsingin yliopisto, viestinnän 

laitos 1999. 279 s. 

Tuomo Mörän väitöskirjan tavoit

teena on "selvittää, mtten eri teki

jät medioiden sisä- Ja ulkopuolella 

vaikuttivat EU-kansanäänestystä 

edeltäneen journalismin s•sal

töön" 1a ensisiJaisena aineistona 

toimittaJien haastattelut Aineis

toa hän on käsitellyt lähinnä laa

dullisen tekstianalyysin kemoin 

Tämän nnnalla työssä on toinen, 

teoreettis-metodologinen juonne 

eli journalismin ja siihen vaikutta

vien tekijöiden mallintaminen. 

Mörä ottaa lähtökohdakseen Sho

emakerin ja Reesen tunnetun ma 1-

lin journalismiin vaikuttavista teki

jöistä Ja sen kritiikin kautta kehit

telee omaa jäsennystään, JOta hän 

kutsuu liaanimalliksi. 

Aihe ja työssä valittu näkökul

ma ovat tärkeitä Ja kiinnostavta 

erityisesti JOurnalrsmin tutkimuk

sen mutta myös yleisemmin vies

tinnän tutkimuksen näkökulmas

ta. Varsinkin parin viime vuosi

kymmenen aikana joukkoviestin

nän tutkimus on pamottunut pal~ 

jolti mediatekstien (sanat, kuvat, 

audiovisuaahnen aines) tai niiden 

vastaanoton tutkimiseen. Sen si· 

jaan median tuotantoprosessien 

ja journalistisen työprosessin tut

kimus on jäänyt suhteellisen vä

hälle. Mörän tutkimus tar)oaakin 

kiinnostavan puheenvuoron suo

malaiseen journalismin tutkimuk-



seen vaiottamalla toimittajien nä

kemyksrä omasta työstään EU

prosessin käsittelyssä. 

Tutkrmuksen ensrsqainen ai

nersto - 52 haastateltavaa, yh

teensä 113 haastattelua - tarjoaa 

laadullisen tutkimuksen näkökul

masta laajan Ja monella tapaa 

kiinnostavan aineiston. Aineisto 

on kerätty kolmena eri aJankohta

na vuosina 1992-95, mikä antaa 

hyvat mahdollisuudet tutkia JOur

nalismia käynnrssä olevana pro

sessina ja tämän prosessin aikana 

tapahtuneita muutoksia. Toisena 

aineistona, JOta tekijä käy1tää sup

peammin, on kansanäänestystä 

edeltäneessä kampanjassa muka

na olleiden toimijoiden haastatte

lut. Tutkimus on osa EU, kansalai

nen Ja tiedonvälitys -projektia, 

JOnka aiemmat tulokset ovat työn 

ylersenä taustana. 

Työ er srsällä varsinaisesti erillis

tä teoriaosuutta, vaan Mörä ottaa 

es11n teoreettisia käsittertä pitkin 

matkaa analyysin tueksi. Tämä on 

periaatteessa hyvä, tapaustutki

mukseen sopiva ratkaisu, sillä 

nämä käsitteet tormivat konkreet

tisesti aineiston analyysin apuna. 

Toisaalta muutamia tärkeimpiä 

teoreettisra käsitteitä olisi voinut 

avata enemmän. Tutkimuksen 

yleisenä viitekehyksenä on Gid

densin rakenteistumisteoria, jon

ka kautta Mörä tarkastelee "jour

nalismin sisältöön vaikuttavia teki

JÖitä erilaisten yksilö- ja rakenne

tekijöiden yhteenkietoutumise

na". Teorian rooli työssä jää kui

tenkin hieman hämäräksi. Mörä 

luonnehtii sitä eräänlaiseksi "me

tateoriaksi" ja esittelee sen yleisiä 

lähtökohtia työssä useaan eri ot

teeseen. Koska käsite on nostettu 

työssä närn keskeiseksi, olisi toivo

nut, että sitä olisi konkretisoitu Ja 

hyödynnetty tutkimusasetelmassa 

tai johtopäätösten teossa enem

män. Sama koskee ideologian kä

sitettä, JOsta Mörä esittelee ly

hyestr muutamra erilaisia tulkinto

Ja, muttei suhteuta niitä kovin sel

keästi toisiinsa tar omaan työhön

sä. 

Journalistrsta työprosessia Ja 

JOurnalismin suhdetta ulkopuoli

seen maailmaan koskevista teo

rioista Mörä ottaa lähtökohdaksi 

Shoemakerin 1a Reesen viisitasoi

sen mallin, Joka kuvaa journalis

miin vaikuttavia eritasoisia tekijöi-

tä (yksilötaso, mediarutrinrt, orga

nisaatio, medran ulkopuoliset te

krjät 1a rdeologra). Hän kritrsoi 

mallia perustellusti deterministi

syydestä Ja staattisuudesta. 

Lähtökohdakseen ainerston 

analyysissa Mörä nimeää groun

ded theoryn , joskin hän ottaa 

etäisyyttä vahvimpiin aineistope

rustarsuutta ja rnduktiivisuutta ko

rostavirn tulkrntoihin. Aineistope

rustaisuutta tukee Atlas/li-ohjel

man käyttö (www.atlasti.de/). Toi

saalta Mörä on jäsentänyt aineis

tonsa pitkälti juuri Shoemakerin ja 

Reesen mallin mukaisesti, mrnkä 

voisr tulkita myös teonalähtöisyy

deksi, tosin JOitakin yksityiskohtia 

(lähinnä mediarutirnien osalta) 

tarkentaen. Poikkeuksena ovat 

luku 7, JOSsa tekijä on omaksunut 

vuorovaikutteisemman jäsennyk

sen (journalistien ja lähterden vuo

rovaikutus) sekä luku 9, jossa ve

detään yhteen tutkimuksen ha

vainnot. Näissä luvuissa työ lunas

taakin parhaiten lupauksensa. Li

säksi yksityiskohtaisemrnassa tar

kastelussa Mörä Jäsentää ja analy

soi aineistoaan oivaltavasti JOiden

kin muiden teoreettisen käsittei

den kautta. 

Nähdäkseni Shoemakerin ja 

Reesen mallin ongelmana on en

tyisesti dualistinen Jaottelu journa

lismin sisä- ja ulkopuoleen. Eivät

kö journalismin 'ulkopuoliset' te

kijät kuten talous, teknologia tai 

rdeologia ole monella tapaa ra

kentuneet journalististen käytän

töjen sisään 7 Ja toisaalta, eikö po

litiikan medioitumiseksr kuvattu 

prosessi kerro sritä, rniten politii

kan käytännöt ovat kietoutuneet 

median käytäntöihin. Mörä koros

taa, että hänen Shoernakerin ja 

Reesen käsitteille antama "sisältö 

on osin toisenlainen kuin Shoe

makerilla ja Reesellä" ja että hä

nen tapansa käyttää samanlaisia 

jaotteluJa on "vain heuristista ja 

tutkimusteknistä" 

Silti vor kysyä, olisiko hänen 

kannattanut vrelä selkeärnrnin ot

taa etäisyyttä tähän malliin. Tätä 

kautta olisi voinut pohtia journa

lismin muotoutumista jo alusta 

lähtien vuorovarkuttersena proses

sia ja pyrkiä käyttämään käsitteitä, 

jotka eivät nojaudu toisistaan eril

listen tasojen erotteluun. Tekijä 

osoittaa olevansa tretoinen ongel

masta ja tuo esiin sitä valaisevia 

esimerkkejä työn kuluessa. Näi

den pohdintojen kytkeminen sel

keämmin median Ja journalismrn 

yhteiskunnallista roolia koskeviin 

jäsennyksiin, olisi vahventanut 

työn argumentaatiota. Tämänta

painen pohdinta olisi voinut antaa 

lisää aineksia rnyös Mörän liaanr

malliksi kutsuman idean kehitte

lyyn. Nyt liaanimalli toimii lähinnä 

metaforana, JOka kiinnittää huo

miota Shoemakenn ja Reesen 

mallin ongelmiin, mutta varsinai

seksi tutkimuksen apuvälineeksi 

se ei tässä työssä vielä hahmotu. 

Toinen edellrseen liittyvä ongel

ma on se, että eri 'kehiä' käsittele

vien lukujen sisällä Mörä analysoi 

journalismia muokkaavia tekijöitä 

pääosin yksisuuntaisestr. Sekä or

ganisaatio, mediarutiinit että 

ideologia nähdään toimittajien 

työtä rajoittavana ja journalismrn 

sisältöä kaventavana tekijänä. 

Suhteellisen lyhyttä loppulukua 

lukuun ottamatta lähinnä vain lu

vussa 7 tekijä on ottanut selkeästi 

etäisyyttä Shoemakerin ja Reek

seen inspiroimaan deterrninismirn, 

jota hän rnuuten vahvasti kritisoi. 

Toisaalta- ja Jotta asra ei näyt

tärsi turhan yksinkertaiselta - on 

huomattava, että tutkimuksen 

empiirinen aineisto tukee vahvasti 

oletusta JOurnalismiin kohdistuvis

ta raJoitteista ja journalismin sisäl

töä rnäärittävistä tekijöistä. Mörän 

mukaan ideologisella tasolla suo

malaisen poliittisen eliitin näke

mys Suomen suhteesta Euroopan 

Unronirn väritti vahvasti suoma

laista EU-journalismia. Sarnaan 

suuntaan toimivat toimituksen 

johdon näkemykset organisaation 

tasolla, mediarutiinit käytännön 

tasolla sekä toimittajien ja läh

deorganisaatioiden valtasuhteet. 

Sisällöltään EU-journalismi oli vah

vasti valtiokeskeistä ja jäsenyyden 

kannattajien näkemyksiä myötäi

levää. "Toisin tekemiseen" kyke

nivät lähinnä vain rutiineista ja or

ganisaation paineista irtautuneet. 

Tässä suhteessa työhön olisi kai

vannut hiukan enemmän pohdin

taa analyysin tuloksista suhteessa 

työn yleisrin lähtökohtiin Ja siinä 

kehiteltyyn malliin. 

Mörän tutkimus on selkeästi jä

sennetty ja kirjoitettu ja se hyö

dyntää luontevasti aiempaa tutki

muskirjallisuutta. Vaikka analyysia 

olisikin voinut viedä monilta osin 
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pidemmälle, se on joka tapauk

sessa poikkeuksellisen kiinnostava 

kuvaus Journalistisesta työproses

SISta Ja sritä, miten kansallisen po

lirttisen kulttuunn parneet, toimi

tusorganisaatioiden Ja mediarutri

nren jähmeys ja toimrttajien va

kiintuneet lähdekäytännöt muo

vasivat suomalaista journalismia 

EU-prosessrssa. 

ESA VÄLIVERRONEN 

Tilastatiedon 
lähteillä 

Seppo Paananen, 
Anneli Juntto ja 
Hannele Sauli (toim): 
FAKTAJUTTU. 
Tilastollisen sosiaalrtutkimuksen 

käytännöt 

Tampere, Vastapaino 1998, 336s. 

Seppo Paanasen, Anneli Juntan ja 

Hannele Saulin toimittama Fakta

juttu on artikkelikokelma. Toimit

tajien sekä uvertyyrin kiqoittaneen 

Liisa Rantalaihon mukaan tarkoi

tuksena on edesauttaa tilastoja 

koskevan krirttrsen lukutaidon ke

hittymistä. Tulosten sijasta tai 

ohella olisi syytä pohtia myös nii

den tuotantoprosessia ja kaikkea 

sitä, mitä tästä tilastojen tulkinnal

le kortuu. 

Lirsa Rantalaihon kirjoittama al

ku luku ja Seppo Torviaisen laatima 

loppuku poislukien kiqa jakautuu 

kolmeen temaattiseen osaan. En

srmmäinen osa (Faktahomma: ti

lastot) käsittelee lähinnä valtiollrs

ta Ja yliopistollista tilastotuotan

toa. Teksterssä korostetaan valmii

den tilastoJen taustalla olevra va

lintaprosesseja sekä tilastotuotan

non yhteyttä valtiolliseen suunnit

teluun ja päätöksentekoon Toi

sessa osassa käsitellään mielipide

tiedusteluJen ja barometrien tuo

tantoa sekä niiden suhdetta julki

suuteen. Kolmas osa pohtir sur

veyhaastattelun tekemistä ja tul

kintaa. Ensimmäinen ja kolmas 

ovat pitkälti metodista itseymmär

rystä koskevaa pohdintaa. Toinen 

osa on luonteltaan esittelevämpi, 

vaikkei se pohdintaakaan karta. 

Kirjan kantava idea on ymmär

tääkseni tähdentää, että tilastoka

tegorioiden kyky tavoittaa ihmis

ten "arki" Ja "elämä" on puut-

teellinen, Ja että kuitenkin näin 

tuotetusta tiedosta tulee hallin

nornnin ja suunnittelun väline. 

Toimittajat haluavat myös koros

taa, miten vaikeaa on vertailta

vuuden säilyttäminen tilastotuo

tannossa krelen Ja todelisuuden 

muuttuessa. 

KirJan ensimmäisen osan ja sa

malla koko kirjankin perusongel

ma lienee srinä, että alussa oppr

mrsprosessiksr kaavailtu tehtävä 

(valmiiden tilastojen "taakse" kur

kistamrnen) muuttuukin ensim

mäisessä osassa ylivoimaisen on

gelman toteamiseksr: tilastot te

kevät erilaisrsta samanlaista ja ver

tailtavra tilastoja on kielen ja maa

ilman muuttuessa vaikea raken

taa. Joskus käy nrinkin, että tilas

tot osorttavat jyrkkää muutosta 

todellisuuden pysyessä ennallaan 

(esrmerkiksi opiskelijorden "muut

taessa" opiskelukaupunkeihinsa 

väestökirjanpidon muuttuessa). 

Osan yksrttäisistä teksteistä voi 

todeta, että Prrjo Keinäsen esitys 

työn luokittelua koskevista ongel

mista on hyvä kuvaus päättö

myyksistä, joihin kansantalouden 

kiqanpitoon srsältyy - mutta kui

tenkrn se ilmeisesti on jo aiemmin

kin esitettyjen asioiden kertausta. 

Anneli Juntan esitys asuntotilas

toinnin histonasta on lähes mie

lenkiintoinen hrstoriikki, jos vain 

huomaa vapautua lukemasta sitä 

Juntan esittämän tehtävänasette

lun ("aJatteluun ja asumistapoihin 

syöpyneiden konstruktioiden pal

Jastaminen") läpi. 

Kirjan toinen osa koostuu kah

desta artikelista, Jotka esittelevät 

Ja pohtivat mielipidetiedustelujen 

ja -barometrien tuotantoa ja suh

detta julkisuuteen. Aihepiiristä 

kaukanakin oleva lukija oppii vä

hrntäänkin, että kylläpä mielipitei

tä mitataankin. Tekstit asettavat 

pohdittaviksi mielenkiintoisia ky

symyksiä, kuten mielipidetutki

mukset kurinpito- ja normalisoin

tikoneistona ja aihepiirit, jotka ra

hoituksen puutteessa jäävät kat

vealueiksi. Näitä kirjoittajien noin

niinkuin vrran puolesta kai kuu

luukin pohdittaviksi nostaa. 

Kirjan kolmas osa on lopulta 

mielenkiintoisin. Aiheena on sur

veyhaastattelu. Osan kahdessa vii

meisessä artikkelissa pyritään 

mieltämään surveyhastattelu yh

deksi keskustelun muodoksi. Kes-

kustelua ei tällörn ymmärretä var

sinarsta haastattelua haittaavana 

riesana vaan yhtäältä mretitaän, 

miten kyseinen seikka voisi edes

auttaa metodin kehittämrstä, Ja 

torsaalta pohditaan vuorovaiku

tustilanteen tunkeutumista 'tulok

siin' sekä sitä, mistä tulokset oi

kein ovat tuloksia. Mahdollisesti 

tästä voisi löytyä myös linkki srsäl

lönanalyysiin. (Kai sisällönanaly

siäkin joskus voisi prtää tekstiin 

kohdistuvana surveynä ?) 

Karken karkkiaan mikä tahansa 

kirjan yksittäinen artikkeli on luet

tava teksti, mutta kokonarsuutena 

Faktajuttu on raskas ja rohmurnen 

kurn vanhan kansakoulun höylä

penkki. Silti se hyvinkrn - JOS srtä 

pakolla jossain luetelaan - saattaa 

edesauttaa aihepririä koskevaa 

ajattelua. Lisäksi se srsältää run

saasti sellaista tietoutta, josta on 

hupaisaakin olla perillä, esimerkki

nä marnittakoon vaikkapa sosiali

turvatunnuksen kehittelyn ja käyt

töönoton kuvaus. 

RISTO SUIKKANEN 

Kaaos 
pukeutuu 
sanoiksi 

Pekka Aula: 
ORGANISAATION 
KAAOS VAI KAAOKSEN 
ORGANISAATIO? 
Dynaamisen organisaatioviestin

nän teoria. Helsinki Loki-kiqat Ja 

Pekka Aula, 1999, 288 s. 

Pekka Aulan väitöskiqa on yritys 

soveltaa sosiaaliseen Ja kulttuuri

seen kontekstiin luonnontreteellis

tä kaaosargumentaatiota. Kirjoit

taja yhdistää epälineaarisen dyna

miikan ja viestinnän, jotka ovat 

kaksi erilaista tutkimusalaa. Kaa

osteoreettinen käsitteistö, kuten 

outo attraktori ja bifurkaatio, on 

punottu yhteen viestintäteorian 

kielen kanssa. Punoksen ytimenä 

on epälineaarisen matematiikan 

klassinen malli, Joka matemaatik

kojen ja fyysikkojen piirissä on jo 

tunnetusti puhki tutkittu. 

Tällä kertaa ei tutkitakaan mal

lia Ja sen käyttäytymistä simuloi

malla parametreJa laskennallisesti 

ja niitä tietokonealgoritmeilla ite

roimalla sekä tuloksia verbaalisesti 


