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mikd nékyy esimerkiksi Espanjan
EFE:n onnistuneena pyrkimyksend
tulla espanjankielisen Amerikan
merkittdvammaksi uutistoimistok-
si ja viimeatkaisena pyrkimyksena
padsta arabiankiehisille uutismark-
kinoille seka Tsekin uutistoimiston
kéymang kilpailuna Slovakiassa.

Kolmannessa osassa pdastaan
vihdoin tarkastelemaan itse uuti-
sia. Myfs tassa osassa ndkokulma
on rakenteellinen. Michael Palmer
tarkastelee uutiskriteerefa Vendja-
raportoinnissa vuosina 1904-06 ja
1989, Aineistona on uutistoimis-
tojen vilinen kirjeenvaihto (1904-
06} ja Reutersin omat laaduntark-
kailuraportit {1989-91). Palmer
osoittaa miten lantiset uutistoi-
mistot ovat pyrkineet viemaéan
omia uutiskriteerejadn Vendjalle ja
riten uutisvalitys joutui kamppai-
lemaan sensaatiohakuisuuden ja
sensuurin valimaastossa. Kiinnos-
tavaa ofi myds harvoin kaytetty
uutistoimistojen oma laadun val-
vonta: vuosina 1389-1991 Reu-
tersin laadunvalvojat painottivat
Venajan tapahtumien kuvaami-
sessa nopeutta, tasmallisyyttd ja
esitystapaa. Faktojen ohella laa-
duntarkkailu antoi arvoa tulkin-
nalle ja tulevan kehityksen arvioin-
nille.

Muista kolmannen osan Kirjoit-
tajista C. Anthony Gliffard tarkas-
telee vaihtoehtoista uutistoimin-
taa tdrkeimmadn vaihtoehtoisen
uutistoimiston, 1PS:n, taiminnan
kautta ja Stig Hjarvard alueellista
televisiouutisten vaihtoa. Hjarvard
kay ldpi eri maanosien televisiouu-
tisvaihtojdrjestelmat (Eurovision,
Arabvision jne.) ja vertailee niitd.
Erityisesti monissa kolmannen
maailman maissa uutisten fiittymi-
nen valtiollisen politikkan ajami-
seen aiheuttaa ongelmia uutis-
vaihdolle: muiden maiden televi-
sioyhtiot eivat ole halukkaita kayt-
tamaan poliittisesti varittyneita
uutisia. Televisioyhtididen valinen
uutisvalitys on myds leviamassa
maailmanlaajuiseksi, vaikkakin ta-
han saakka maaosien valinen uu-
tisvaihto on ollut vahaista.

Kolmas osa jattaa eniten avoi-
mia kysymyksid. Valitut nakékul-
mat ovat toisiaan taydentavia,
mutta niiden huomio on kuitenkin
uutisten sisallén kannalta vihem-
man tarkeissa seikoissa. Uutistoi-
mistojen itsearviointi, vaihtoehto-

jen rooli uutisvalityksessa ja televi-
siouutisten vaihdon rakenteelli-
nen tarkastetu ovat tarkeita aihei-
ta, mutta sen tarkastelu miten uu-
tistoimistot ovat vaikuttaneet lan-
simaisen uutiskdsityksen syritymi-
seen ja sdilymiseen jad tassd kirjas-
sa véhemmalle. Tarkoituksena e
kuitenkaan ole ollut kaiken katta-
minen vaan keskittyminen niihin
kysymyksiin, joihin uutistoimistoja
tutkimalla voidaan vastata.

Globaalin todellisuuden tuotta-
mista kasitteli tosin myds Chris
Patterson ensimmaisen osan vii-
meisessa luvussa. Uutistoimistot,
erityisesti vahvasti keskittyneet,
televisiokuvaa valittavat uutistoi-
mistot, madrittelevat sen, miten
kansainvaliset uutistapahtumat
kuvataan televisiossa ja se tapah-
tuu resurssien kohdistamisen, jut-
tujen valinnan, kuvatarjonnan
maaran ja kuviint liitettyjen teks-
tien ja adnien avulla (s. 82). Kuvan
saatavuus on ratkaiseva tekija kun
televisioyhtitit paattavat mitd uu-
tistapahtumia otetaan mukaan
uutislahetyksiin. Kolmannen osan
luvut tdydentavat Patersonin ar-
tikkelia ja tarjoavat uusia nakékul-
mia.

Kirjan parasta antia on ajan-
tasalle saatettu kuvaus ja analyysi
siitd, miten uutisteimistot ja kan-
sainvélinen uutisvalitys ovat oileet
globalisaation eturivissa ja miten
uutistoimistot ovat muuttuneet
viineisen vuosikymmenen aikana.

Ehkd eniten kaipaamaan jai li-
sad analyysid uutistoimistojen va-
littdmista uutista, esimerkiksi siita
miten ne oval muuttuneet toimis-
tojen muuttuessa ja mitka tekijat
muutoksiin ovat vaikuttaneet. Toi-
mintaympdristdn muutoksen
ohella uutistoimistojen oma aktii-
vinen rooli tulee esille monissa ar-
tikkeleissa ja siihen olisi toivonut
kiinnitettavan vielakin enemman
huomiota.

Uutistoimistojen lyhennevii-
dakkoa selventaa kirjan alkuun
koottu lyhenteiden selitysosa, jos-
sa kerrotaan mitd lyhenteet tar-
koittavat, Suomalaiselle lukijalle
monet saksan-, tshekin-, venajin-
ja muunkieliset lyhenteet au-
keavat todennakoisesti helpom-
min, mutta pelkdstdan englantia
osaavalle lukijalle ofisi toivonut
myos uutistoimistojen nimen eng-
lanninkielisid kaannoksia.

Kaiken kaikkiaan kirja on tar-
peellinen ja tervetullut taydennys
suhteellisen vahaiseen uutistoi-
mistoja kasittelevaan kirjallisuu-
teen. Kirjoittajiksikin on saatu
koottua lahes kaikki keskeiset uu-
tistoirmistojen tutkijat ja kirjan ar-
tikkelit tukevatl hyvin toisiaan tar-
kastelemalla aihetta erilaisista n-
kokuimista.

JUKKA PIETILAINEN

Journalismi
rutiinien
pihdeissa

Tuomo Mbra:
EU-JOURNALISMIN
ANATOMIA

Mediasisaltoja muokanneet
tekijat ennen kansanaanestysta
1994,

Helsingin yliopisto, viestinnan
laitos 1999. 279 s.

Tuomo Méran vaitoskirian tavoit-
teena on “selvittasd, miten eri teki-
fat medioiden sisé- ja utkopuolella
vaikuttivat EU-kansandanestysta
edeltineen journalismin sisal-
1H6n” ja ensisijaisena aineistona
toimittajien haastattelut, Aineis-
toa han on kéasitellyt lahinnd laa-
duflisen tekstianalyysin keinoin
Taman rnnnalla tytssa on toinen,
teoreettis-metodologinen juonne
eli journalismin ja siihen vaikutta-
vien tekijoiden mallintaminen.
Mora ottaa I8htSkohdakseen Sho-
emakerin ja Reesen tunnetun mal-
lin journalismiin vaikuttavista teki-
joistd ja sen kritiikin kautta kehit-
telee omaa jasennystaan, jota han
kutsuu liaanimalliksi,

Aihe ja tydssa valittu nakokul-
ma ovat térkeitd ja kiinnostavia
erityisesti journalismin tutkimuk-
sen mutta myds yleisemmin vies-
tinnan tutkimitksen nakokulmas-
ta. Varsinkin parin viime vuosi-
kymmenen aikana joukkoviestin-
nén tutkimus on painottunut pal-
jolti mediatekstien (sanat, kuvat,
audiovisuaalinen aines) tat niiden
vastaanoton tutkimiseen. Sen si-
jaan median tuotantoprosessien
ja journalistisen tydprosessin tut-
kimus on jaanyt suhteellisen va-
hélle, Moran tutkimus tarjoaakin
kiinnostavan puheenvuoron suo-
malaiseen journalismin tutkimuk-



seen valottamalla toimittajien na-
kemyksia omasta tydstdan EU-
prosessin kasittelyssa.

Tutkimuksen ensisijainen ai-
neisto - 52 haastateltavaa, yh-
teensa 113 haastattelua - tarjoaa
laadullisen tutkimuksen nakokul-
masta laajan ja monella tapaa
kiinnostavan aineiston. Aineisto
on keratty kolmena eri ajankohta-
na vuosina 1992-95, mika antaa
hyvat mahdollisuudet tutkia jour-
nalismia kaynnissé olevana pro-
sessina ja tdman prosessin aikana
tapahtuneita muutoksia. Toisena
aineistona, jota tekija kayttaa sup-
peammin, on kansanaanestysta
edeltdneessa kampanjassa muka-
na olleiden toimijoiden haastatte-
Jut. Tutkimus on osa EU, kansalai-
nen ja tiedonvélitys —projektia,
jonka aiemmat tulokset ovat tyén
yleisend taustana.

Tyo ei sisalla varsinaisesti erillis-
ta teoriaosuutta, vaan Mora ottaa
esiin teoreettisia kasitteita pitkin
matkaa analyysin tueksi. Tama on
periaatteessa hyvd, tapaustutki-
mukseen sopiva ratkaisu, silla
nama kasitteet toimivat konkreet-
tisesti aineiston analyysin apuna.

Toisaalta muutamia tarkeimpia
teoreettisia kasitteitd olisi voinut
avata enemman. Tutkimuksen
yleisena viitekehyksena on Gid-
densin rakenteistumisteoria, jon-
ka kautta Mora tarkastelee “jour-
nalismin sisaltéon vaikuttavia teki-
joita erilaisten yksilo- ja rakenne-
tekijoiden yhteenkietoutumise-
na”. Teorian rooli tydssd jaa kui-
tenkin hieman hamarédksi. Mora
Juonnehtii sitd erdanlaiseksi "me-
tateoriaksi” ja esittelee sen yleisia
lahtdkohtia tydssa useaan eri ot-
teeseen. Koska kasite on nostettu
tydssa nain keskeiseksi, olisi toivo-
nut, etta sita olisi konkretisoitu ja
hybédynnetty tutkimusaseteimassa
tai johtopaatosten teossa enem-
man. Sama koskee ideologian ka-
sitettd, josta Mord esittelee ly-
hyesti muutamia erilaisia tulkinto-
ja, muttei suhteuta niitad kovin sel-
keasti toisiinsa tai omaan tyohén-
sa.

Journalistista tydprosessia ja
journalismin suhdetta ulkopuoli-
seen maailmaan koskevista teo-
rioista Mora ottaa lahtdkohdaksi
Shoemakerin ja Reesen viisitasoi-
sen mallin, joka kuvaa journalis-
miin vaikuttavia eritasoisia tekijoi-

ta (yksildtaso, mediarutiinit, orga-
nisaatio, median ulkopuoliset te-
kijat ja ideologia). Han kritisoi
mallia perustellusti deterministi-
syydesta ja staattisuudesta.

Lahtokohdakseen aineiston
analyysissa Mdra nimeaa groun-
ded theoryn , joskin han ottaa
etdisyytta vahvimpiin aineistope-
rustaisuutta ja induktiivisuutta ko-
rostaviin tutkintoihin. Aineistope-
rustaisuutta tukee Atlas/ti-ohjel-
man kayttd (www.atlasti.de/). Toi-
saalta Mord on jasentanyt aineis-
tonsa pitkaiti juuri Shoemakerin ja
Reesen mallin mukaisesti, minka
voisi tulkita myos teorialahtoisyy-
deksi, tosin joitakin yksityiskohtia
(lahinna mediarutiinien osalta)
tarkentaen. Poikkeuksena ovat
luku 7, jossa tekija on omaksunut
vuorovaikutteisemman jasennyk-
sen (journalistien ja lahteiden vuo-
rovaikutus) seka luku 9, jossa ve-
detdan yhteen tutkimuksen ha-
vainnot. Naissa luvuissa tyd lunas-
taakin parhaiten lupauksensa. Li-
saksi yksityiskohtaisemmassa tar-
kastelussa Mord jasentad ja analy-
s0i aineistoaan oivaltavasti joiden-
kin muiden teoreettisen kasittei-
den kautta.

Ndhdakseni Shoemakerin ja
Reesen mallin ongelmana on eri-
tyisesti dualistinen jaottelu journa-
lismin sisd- ja ulkopuoleen. Eivat-
ko journalismin ‘ulkopuoliset’ te-
kijat kuten talous, teknologia tai
ideologia ole monella tapaa ra-
kentuneet journalististen kdytan-
tojen sisadn? Ja toisaalta, eikd po-
litikan medioitumiseksi kuvattu
prosessi kerro siitd, miten politii-
kan kaytannot ovat kietoutuneet
median kaytantoihin. Mora koros-
taa, ettd hanen Shoemakerin ja
Reesen kasitteille antama “sisaltd
on osin toisenlainen kuin Shoe-
makerilla ja Reeselld” ja ettd ha-
nen tapansa kayttda samanlaisia
jaotteluja on “vain heuristista ja
tutkimusteknista”.

Silti voi kysyé, olisiko hanen
kannattanut viela selkedmmin ot-
taa etdisyyttd tdhan malliin. Tata
kautta olisi voinut pohtia journa-
lismin muotoutumista jo alusta
lhtien vuorovaikuttetsena proses-
sia ja pyrkia kdyttdmaan kasitteita,
jotka eivat nojaudu toisistaan eril-
listen tasojen erotteluun. Tekija
osoittaa olevansa tietoinen ongel-
masta ja tuo esiin sitd valaisevia

esimerkkeja tyon kuluessa. Nai-
den pohdintojen kytkeminen sel-
kedmmin median ja journalismin
yhteiskunnallista roolia koskeviin
jasennyksiin, olisi vahventanut
tydn argumentaatiota. Tamanta-
painen pohdinta olisi voinut antaa
lisaa aineksia myés Morén liaani-
malliksi kutsuman idean kehitte-
lyyn. Nyt liaanimali toimii lahinna
metaforana, joka kiinnittdd huo-
miota Shoemakerin ja Reesen
mallin ongelmiin, mutta varsinai-
seksi tutkimuksen apuvalineeksi
se ei tassd tydssa viela hahmotu.

Toinen edelliseen liittyva ongel-
ma on se, ettd eri ‘'kehia’ kasittele-
vien lukujen sisallda Mora analysoi
journalismia muokkaavia tekijoita
padosin yksisuuntaisesti. Seka or-
ganisaatio, mediarutiinit ettd
ideologia nahdaan toimittajien
tyota rajoittavana ja journalismin
sisaltoa kaventavana tekijana.
Suhteellisen lyhytta loppulukua
lukuun ottamatta l&hinna vain lu-
vussa 7 tekija on ottanut selkeasti
etdisyyttd Shoemakerin ja Reek-
seen inspiroimaan determinismiin,
jota han muuten vahvasti kritisoi.

Toisaalta - ja jotta asia ei nayt-
tdisi turhan yksinkertaiselta - on
huomattava, etta tutkimuksen
empiirinen aineisto tukee vahvasti
oletusta journatismiin kohdistuvis-
ta rajoitteista ja journalismin sisal-
tO& madrittavista tekijdista. Moran
mukaan ideologisella tasolla suo-
malaisen poliittisen eliitin nake-
mys Suomen suhteesta Euroopan
Unioniin véritti vahvasti suoma-
faista EU-journalismia. Samaan
suuntaan toimivat toimituksen
johdon nakemykset organisaation
tasolla, mediarutiinit kaytannon
tasolla seka toimittajien ja lah-
deorganisaatioiden valtasuhteet.
Sisalloltaan EU-journalismi oli vah-
vasti valtiokeskeistd ja jasenyyden
kannattajien nakemyksia mydtai-
levad. “Toisin tekemiseen” kyke-
nivat 1&hinna vain rutiineista ja or-
ganisaation paineista irtautuneet.
Tassa suhteessa tyoéhon olisi kai-
vannut hiukan enemman pohdin-
taa analyysin tuloksista suhteessa
tyén yleisiin lahtokohtiin ja siind
kehiteltyyn malliin.

Méran tutkimus on selkedsti ja-
sennetty ja kirjoitettu ja se hyo-
dyntda luontevasti aiempaa tutki-
muskirjallisuutta. Vaikka analyysia
olisikin voinut vieda monilta osin
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pidemmalle, se on joka tapauk-
sessa poikkeuksellisen kiinnostava
kuvaus journalistisesta tydproses-
sista ja siitd, miten kansallisen po-
littisen kulttuurin paineet, toimi-
tusorganisaatioiden ja mediarutii-
nien jahmeys ja toimittajien va-
kiintuneet lahdekaytannét muo-
vasivat suomalaista journalismia
EU-prosessissa.

ESA VALIVERRONEN

Tilastotiedon
lahteilla

Seppo Paananen,

Anneli Juntto ja

Hannele Sauli (toim):
FAKTAJUTTU.

Tilastollisen sosiaalitutkimuksen
kaytannot.

Tampere, Vastapaino 1998, 336s.

Seppo Paanasen, Anneli Junton ja
Hannele Saulin toimittama Fakta-
juttu on artikkelikokelma. Toimit-
tajien seka uvertyyrin kirjoittaneen
Liisa Rantataihon mukaan tarkoi-
tuksena on edesauttaa tilastoja
koskevan kriittisen lukutaidon ke-
hittymista. Tulosten sijasta tai
ohella olisi syytd pohtia myés nii-
den tuotantoprosessia ja kaikkea
sitd, mita tasta tilastojen tulkinnal-
le koituu.

Liisa Rantalaihon kirjoittama al-
kuluku ja Seppo Toiviaisen laatima
loppuku poislukien kirja jakautuu
kolmeen temaattiseen osaan. En-
simmainen osa (Faktahomma: ti-
fastot) kasittelee 1ahinna vattiollis-
ta ja yliopistollista tilastotuotan-
toa. Teksteissa korostetaan valmii-
den tilastojen taustalla olevia va-
lintaprosesseja seka tilastotuotan-
non yhteytta valtiolliseen suunnit-
teluun ja paatoksentekoon. Toi-
sessa osassa kasitellaan mielipide-
tiedustelujen ja barometrien tuo-
tantoa sekd niiden suhdetta julki-
suuteen. Kolmas osa pohtii sur-
veyhaastattelun tekemista ja tul-
kintaa. Ensimmainen ja kolmas
ovat pitkalti metodista itseymmar-
rysta koskevaa pohdintaa. Toinen
osa on luonteltaan esittelevampi,
vaikkei se pohdintaakaan karta.

Kirjan kantava idea on ymmar-
tadkseni tahdentaa, etta tilastoka-
tegorioiden kyky tavoittaa ihmis-
ten "arki" ja "eldma” on puut-

teellinen, ja eftd kuitenkin ndin
tuotetusta tiedosta tulee hallin-
noinnin ja suunnittelun valine.
Toimittajat haluavat myds koros-
taa, miten vaikeaa on vertailta-
vuuden sailyttdminen tilastotuo-
tannossa kielen ja todelisuuden
muuttuessa.

Kirjan ensimmaisen osan ja sa-
malla koko kirjankin perusongel-
ma lienee siing, ettd alussa oppi-
misprosessiksi kaavailtu tehtédva
(valmiiden tilastojen "taakse" kur-
kistaminen) muuttuukin ensim-
maisessa osassa ylivoimaisen on-
gelman toteamiseksi: tilastot te-
kevat erilaisista samanlaista ja ver-
tailtavia tilastoja on kielen ja maa-
ilman muuttuessa vaikea raken-
taa. Joskus kdy niinkin, etta tilas-
tot osoittavat jyrkkdd muutosta
todellisuuden pysyessd ennallaan
(esimerkiksi opiskelijoiden *muut-
taessa" opiskelukaupunkeihinsa
vaestokirjanpidon muuttuessa).

Osan yksittaisistd teksteista voi
todeta, ettd Pirjo Keindsen esitys
tyon {uokittelua koskevista ongel-
mista on hyvd kuvaus paatto-
myyksistd, joihin kansantalouden
kirjanpitoon sisaltyy - mutta kui-
tenkin se ilmeisesti on jo aiemmin-
kin esitettyjen asioiden kertausta.
Anneli Junton esitys asuntotilas-
toinnin historiasta on lahes mie-
lenkiintoinen historiikki, jos vain
huomaa vapautua lukemasta sita
Junton esittdmdn tehtdvanasette-
lun (" ajatteluun ja asumistapoihin
syOpyneiden konstruktioiden pal-
jastaminen) lapi.

Kirjan toinen osa koostuu kah-
desta artikelista, jotka esittelevat
ja pohtivat mielipidetiedustelujen
ja -barometrien tuotantoa ja suh-
detta julkisuuteen. Aihepiirista
kaukanakin ofeva lukija oppii va-
hintdankin, etta kyllapa mielipitei-
ta mitataankin. Tekstit asettavat
pohdittaviksi mielenkiintoisia ky-
symyksid, kuten mielipidetutki-
mukset kurinpito- ja normalisoin-
tikoneistona ja aihepiirit, jotka ra-
hoituksen puutteessa jaavat kat-
vealueiksi. Naita kirjoittajien noin-
niinkuin viran puolesta kai kuu-
luukin pohdittaviksi nostaa.

Kirjan kolmas osa on lopulta
mielenkiintoisin. Aiheena on sur-
veyhaastattelu. Osan kahdessa vii-
meisessd artikkelissa pyritdan
mieltdmaan surveyhastattelu yh-
deksi keskustelun muodoksi. Kes-

kustelua ei télléin ymmarreta var-
sinaista haastattelua haittaavana
riesana vaan yhtaaltd mietitaan,
miten kyseinen seikka voisi edes-
auttaa metodin kehittamists, ja
toisaalta pohditaan vuorovaiku-
tustilanteen tunkeutumista ‘tulok-
siin’ seka sitd, mista tulokset oi-
kein ovat tuloksia. Mahdollisesti
tasta voisi 16ytya myos linkki sisal-
l6nanalyysiin. (Kai sisallénanaly-
sidkin joskus voisi pitaa tekstiin
kohdistuvana surveyna?)

Kaiken kaikkiaan mika tahansa
kirjan yksittdinen artikkeli on luet-
tava teksti, mutta kokonaisuutena
Faktajuttu on raskas ja rohmuinen
kuin vanhan kansakoulun hoyla-
penkki. Silti se hyvinkin - jos sita
pakolla jossain luetetaan - saattaa
edesauttaa aihepiiria koskevaa
ajattelua. Lisaksi se sisdltad run-
saasti sellaista tietoutta, josta on
hupaisaakin olla perilld, esimerkki-
na mainittakoon vaikkapa sosiali-
turvatunnuksen kehittelyn ja kéayt-
todnoton kuvaus.

RISTO SUIKKANEN

Kaaos
pukeutuu
sanoiksi

Pekka Aula:
ORGANISAATION

KAAOS VAI KAAOKSEN
ORGANISAATIO?
Dynaamisen organisaatioviestin-
nan teoria. Helsinki: Loki-kirjat ja
Pekka Aula, 1999, 288 s.

Pekka Aulan véitgskirja on yritys
soveltaa sosiaaliseen ja kulttuuri-
seen kontekstiin luonnontieteellis-
& kaaosargumentaatiota. Kirjoit-
taja yhdistaa epalineaarisen dyna-
miikan ja viestinnan, jotka ovat
kaksi erilaista tutkimusalaa. Kaa-
osteoreettinen kasitteistd, kuten
outo attraktori ja bifurkaatio, on
punottu yhteen viestintateorian
kielen kanssa. Punoksen ytimend
on epdlineaarisen matematiikan
klassinen malli, joka matemaatik-
kojen ja fyysikkojen piirissa on jo
tunnetusti puhki tutkittu.

Talld kertaa ei tutkitakaan mal-
lia ja sen kayttaytymista simuloi-
malla parametreja laskennallisesti
ja niita tietokonealgoritmeilla ite-
roimalla seka tuloksia verbaalisesti



