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Näistä kolmesta kirJasta ensim

mäinen on näkökulmaltaan yleisin 

Ja sopii luettavaksi viitekehyksenä 

kahden muun teoksen keskuste

lulle radion ja television uudesta 

kilpailutilanteesta. Denis McQuai

lin ja Karen Siunen toimittama kir

ja kohdistaa huomionsa sähköis

ten viestimien lisäksi myös lehdis

töön ja tietoverkkoviestintään. 

Kiqan takana on Euromedia-tutki

musryhmä, JOnka ensimmäinen 

viestintäpoliittinen analyysi ilmes

tyi vuonna 1986 (New Media Poli

ties) ja tätä edellinen vuonna 1991 

(Dynamics of Media Politics). 

Uusimman teoksen ots1kon perus

käsitteet, konvergenssi, keskitty

minen Ja kauppa, kuvaavat erin

omaisesti sitä, miten viestintäpo

liittisen keskustelun ja tutkimuk

sen painopisteet ovat runsaassa 

vuosikymmenessä muuttuneet. 

Uuden teknologian visioista on 

siirrytty viestinnän rakennemuu

toksen konkreettiseen analyysiin, 

mutta samalla myös rakennemuu

toksen yhteiskunnalliset, taloudel

liset ja kulttuuriset vaikutukset 

ovat nousseet kriittiseen tarkaste

luun. 

Keskustelu viestinnän rakenne-

muutoksesta on muuttanut luon

nettaan myös siksi, että nyt ei 

enää tarvitse kiistellä vain visioista, 

sillä rakennemuutos on JO totta. 

Tämä johtopäätös yhdistää sekä 

Euromedia-ryhmän että Steemer

sin toimittaman kirjan Eurooppa

analyysiä. Rakennemuutoksen 

luonteesta ja suunnasta vo1daan 

s1ksi tehdä jo varsin pitkälle mene

viä päätelmiä erityisesti päätty

mässä olevan vuosikymmenen pe

rusteella. Esim. Steemers tekee 

Julkisen palvelun television tule

vaisuutta arvioidessaan mielen

kiintoisen johtopäätöksen (Chan

ging Channels, 1 00): Lyhyellä ja 

keskipitkällä aikavälillä digitelevi

siossa ei ole niinkään kysymys tek

nologisesta muutoksesta kuin nii

den muutosilmiöiden vahvistumi

sesta, jotka säätelyn purkaminen 

(deregulaatio) ja kaupallistuminen 

1980-luvulla sysäsivät liikkeelle. 

Digitelevisio merkitsisi näin ym

märrettynä ennen kaikkea tarjon

nan kasvun jatkumista, yleisöjen 

enytymistä, uusia halpatuotannon 

muotoja, maksullisia palveluja, 

keskittyneempää omistusta. Tämä 

Johtopäätös voidaan myös ym

märtää niin, että lyhyellä ja keski

pitkällä aikavälillä medioiden kon

vergenssi ei radikaalisti muuta te

levisiota 1 tai että konvergenssi il

menee lähinnä omistuksen ja pää

omavirtoJen liikkumisena yli me

dmajojen. 

Yleisradiotoiminnan muutok

set tarjoavat havainnollisen esi

merkin siitä, että säätelyn purka

misen ja kaupallistumisen vaiku

tukset eivät ole samanlaisia kaik

kialla. Hans J. Kleinsteuber toteaa 

television digitaalista tulevaisuutta 

arvioidessaan (Euromedia, 'The 

Digital Future'), että analogisen 

maksu-TV:n kehitys antaa hyvät 

pohjan digitelevision mahdolli

suuksien arviointiin. Saksa käy esi

merkiksi maasta, jossa maksu

TV:n liikkeellelähtö on ollut vaike

aa; Iso-Britanniassa puolestaan 

erityisesti maksulliset satelliittipal

velut ovat menestyneet parem

min. Kleinsteuberin mukaan ihmi

siä on vaikeampi saada kulutta

maan maksullisia palveluJa niissä 

maissa, joissa perinteisen televi

sion jakaapeli-TV:ntarjonta on jo 

suuri. Digitalisoituneessa televi

siossa maksullisuus kuitenkin Ii-

sääntyy ja julkinen palvelu sekä 

mainosrahoitteiset ilmaiskanavat 

muuttuvat poikkeukseksi sään

nöstä. Kleinsteuber päätteleekin, 

ettei televisio enää koskaan ole 

käyttäjälleen niin halpa kuin en

nen. 

Kleinsteuberin keskustelu ole

massa olevan tarjonnan raken

teen ja määrän suhteesta digitaa

liseen tulevaisuuteen tuo mieleen 

Suomen kolmostelevisiohankkeen 

1980-luvun jälkipuoliskolta. Juha

ni Wiio tarkastelee kiqassaan (si

vut 67-81) tätä hanketta esimerk

kinä onnistuneesta strategisesta 

askeleesta. Tunnetuin perustelu 

tuolle hankkeelle lienee se, että 

kolmastelevisiota tarvittiin turvaa

maan riittävä tarjonta kotimaisilla 

tv-kanavilla, jotta yleisö ei siirty1s1 

etsimään uusia vaihtoehtoja ulko

maisilta satelliittikanavilta. Vastaa

valla tavalla kansallisesta viestintä

politiikasta on kysymys myös 

maanpäällisen digitelevision ra

kentamisessa. Jos kansallista tar

jontaa ei ole tai sitä on hyvin vä

hän, digitaaliset satelliittipalvelut 

tulevat täyttämään aukot. Suomi 

ja Ruotsi kuuluvat Iso-Britannian 

ohella ni1hin ma1hin, jotka ovat 

ryhtyneet voimallisesti rakenta

maan maanpäällisiä digiverkkoja. 

Useimmissa maissa siirtymä digi

taalisuuteen tapahtuu kuitenkin 

kaapeli- ja satelliittite1tse. 

Digitaalitelevisio on esimerkki 

siitä, millaista taistelua tietoverk

kojen hallinnasta käydään. Peter 

Humphreys Ja Matthias Lang erot

tavat artikkelissaan (Changing 

Channels, 'Digital Television 

Between the Economy and Plura

lism') kolme kriittistä aluetta digi

televisioon liittyvässä vallan uusja

ossa. Näistä ensimmäinen tiivistyy 

kiqainyhdistelmiin CAS (Conditio

nal Access System) ja EPG 

(Eiectronic Programme Guide) 

Nämä järJestelmät säätelevät digi

palveluihin pääsyä ja niiden käyt

töä. Toinen alue on verkkoJen 

omistus Ja kolmas liittyy strategis

ten sisältöjen (urheilu, elokuvat) 

esitysoikeuksien kauppaan. Nämä 

ovat kaikki kysymyksiä, joiden hal

linta kansallisella viestintäpolitii

kalla on mahdotonta eivätkä edes 

EU-Euroopan rahkeet riitä siihen. 

Alueellisesti Euroopan unionin kil

pailu- ja viestintäpolitiikalla on 



kuitenk1n keskeinen rooli muutok

sen hallinnassa. Sekä Euromedia

ryhmän k~rJa että Changing Chan

nels -teos päätyvätkm molemmat 

Eurooppa-politiikan tarkasteluun. 

Werner A. Maier Ja Josef Trappel 

toteavat viestinnän keskittymistä 

koskevassa analyysissään (Euro

media, 40), että eurooppalaista 

viestintäpolitiikkaa on hallinnut 

kilpailupolitilkan teollinen näkö

kulma. Samalla yhteiskuntapoliit

tiset ja kulttuuriset argumentit 

ovat marginalisoituneet esim. kes
kittymisen tarkastelussa 

Yhteiskunnan Ja kulttuurin tut

kijat ovat halunneet tuoda viestin

nän rakente1den muutokseen si

sällöllisen näkökulman. Eurome

dia-tutkiJoiden kiqa haluaa lisätä 

tähän keskusteluun kysymyksen 

arvoista. Demokratia, tasa-arvo ja 

yhteiskunnallmen oikeudenmu

kaisuus kuten myös VIestinnän 

monipuolisuus (diversiteetti) Ja 
plurallsm1 ovat tärkeitä päämääriä 

myös uusissa viestintäjäqestelmiS

sä. 

Teknologia Ja markkinat eivät 

riitä naiden arvojen takeeksi drgi

taalisenkaan viestinnän oloissa; 

viestintäpolitiikkaa tarvitaan siksi 

tulevarsuudessakin. Huolestutta

vaa meneillään olevassa kehityk

sessä on se, että arvokysymyksistä 

keskustelu nähdään useimmiten 

vain julkista vrestintäsektoria kos

kevaksr Yksityinen puolen tavoit

teenasettelu mihdään yksipuoli

sesti taloudellisena ja teollisena. 

Jeannetie Steemers, Changmg 

Channels -teoksen toimittaJa, 

nostaa tatä kehitystä arvioides

saan es1lle kysymyksen 'julkisesta 

palvelusta' Hänen näkemyksensä 

on, ettei kysymyksen julkisesta 

palvelusta tarvitse e1kä p1dä rajoit

tua vain julkisen palvelun ylersra

drotorminnan tulevaisuuden poh

dmtaan (mitä pohdintaa myös 

Steemers haqoittaa). Keskustelu 

julkisesta palvelusta perustuu 

Steemersin mielestä liikaa puolus

tautuvan kasvun (defensive 

growth) aJatukseen. Missä ovat 

kokonaan uudet avaukset julkisen 

palvelun soveltamisesta, kysyy 

Steemers? Miksei JUlkinen palvelu 

voisi olla yhtä tärkeä osa uutta 

multrmediakenttää ku1n aika.sem

mrn yleisradiotoimintaa? Minusta 

närnä Steemersin kysymykset ovat 

erinomamen muistutus Siitä, mi

ten tehokkaasti jUlkinen palvelu 

on 'sektoroitu' vain perinteisen 

yleisradiotoiminnan arvokysymyk

seksi? Tässä jos missä yhteiskun

nan ja kulttuurin tutkijoiden tulisi 

lähteä sekoittamaan sektoroitu

neen viestintäpolitiikan pasmoja. 

Kirjalistan kolmas teos on Yleis

radion kehitysjohtajan Juhani Wii

on analyysi Suomen Julkisen pal

velun yleisradiolaitoksen sopeutu

misesta uuteen markkinatilantee

seen. Se tarjoaa tapausesimerkin 

mistä muutoksista, jorta muut tar

kastellut kirjat pohtivat eurooppa

laisella tasolla. Wiio on tehnyt 

analyysmsä johtamiskoulutuksen 

opinnäytteenä Oxfordin yliopis

toon. Wiion raportin perusviest1nä 

voinee pitää sitä, että jatkuvan 

muutoksen hallmta vaatii selkeästi 

määriteltyä strategiaa. Radion ka

navauudistus ( 1990) ja päätös kol

mostelevisiosta ( 1986) ovat Wiion 

esimerkkejä onnistuneesta strate

giasta; televisron kanavauudistus

ta ( 1993) toteutettaessa Yleisra

dio puolestaan oli tuuliajolla. Wiio 

on haastatellut näihin prosessei

hin osallistuneita Yleisradion joh

tajia ja käyttää paljon suona lai

nauksia näistä haastatteluista. Ne 

ovat raportin antaisin lisä Yleisra

dion kriisivuosista käytyyn keskus

teluun. Mutta samalla haastatel

tavren valinta herättää väistämät

tä kysymyksen, miksi joukosta 

puuttuu kaksi 1990-luvun alun 

avainhenkrlöä, TV1 :n JOhtajana 

' vaikuttanut Aarno Kaila sekä sil

loinen pääjohtaja Reino Paasilin

na Nyt näille kahdelle on tarjolla 

lähinnä n1mettömän syntipukin 

rooli. Tämä on selvä kauneusvirhe 

muuten antoisassa raportissa. 
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Muutaman viime vuoden aikana 

on maailmalla jUlkaistu useita säh

köistä demokratiaa (tai kyber/tele

demokratiaa; jatkossa käytän ter

mejä synonyymemä) käsitteleviä 

teoksia, joiden tekiJäjoukkoon 

kuuluu mon1a tuttuja viestinnän 

alan tutkijoita. Koska alue on vies

tintätutkimuksen näkökulmasta 

vielä uusi, ovat julkaisut anniltaan 

varsin epätasaisia. Tässä esiteitä

vien teosten osalta väljästi näkö

kulmia yhdistävänä tekijänä to1mi1 

J Orgen Habermasin julkisuusteoria 

ja siitä johdettu deliberatiivisen 

demokratian ajatus, jota useat kir

joittajat pitävät normatirvisena 

m1ttat1kkunaan. 

Monipuolisimmin aluetta kar

toittaa esillä olevista kokoelmista 

Ter:hnocities, joka perustuu Co

ventryn yliopistossa 1996 pidetyn 

seminaarin antiin. Teoksessa esi

tellään sekä teknoutopistisra että 

luddistisisempiakin katsauksia uu

den informaatio- ja viestintätek

niikan sosiaaliseen omaksumi

seen. Pessimistisimpiä äänen

painoJa käyttåvät Kevin Robins ja 

Frank Webster, jotka jatkavat jo 

vuonna 1986 ilmestyneen krrJansa 

lnformation Technology: A Luddi-


