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Naista kolmesta kirjasta ensim-
mainen on nakokulmaltaan yleisin
ja sopii luettavaksi viitekehyksena
kahden muun teoksen keskuste-
lulle radion ja television uudesta
kilpailutilanteesta. Denis McQuai-
lin ja Karen Siunen toimittama kir-
ja kohdistaa huomionsa s&hkois-
ten viestimien lisaksi myos lehdis-
too6n ja tietoverkkoviestintdan.
Kirjan takana on Euromedia-tutki-
musryhma, jonka ensimmainen
viestintapoliittinen analyysi ilmes-
tyi vuonna 1986 (New Media Poli-
tics) ja tata edellinen vuornina 1991
(Dynamics of Media Politics).
Uusimman teoksen otsikon perus-
kasitteet, konvergenssi, keskitty-
minen ja kauppa, kuvaavat erin-
omaisesti sitd, miten viestintdpo-
liittisen keskustelun ja tutkimuk-
sen painopisteet ovat runsaassa
vuosikymmenessa muuttuneet.
Uuden teknologian visioista on
siirrytty viestinnan rakennemuu-
toksen konkreettiseen analyysiin,
mutta samalla my®s rakennemuu-
toksen yhteiskunnalliset, taloudel-
liset ja kulttuuriset vaikutukset
ovat nousseet kriittiseen tarkaste-
luun.

Keskustelu viestinndn rakenne-

muutoksesta on muuttanut luon-
nettaan myos siksi, ettd nyt ei
enad tarvitse kiistelld vain visioista,
silla rakennemuutos on jo totta.
Taméa johtopdatds yhdistaa seka
Euromedia-ryhman ettad Steemer-
sin toimittaman kirjan Eurooppa-
analyysia. Rakennemuutoksen
luonteesta ja suunnasta voidaan
siksi tehda jo varsin pitkalle mene-
via paatelmia erityisesti paatty-
massé olevan vuosikymmenen pe-
rusteella. Esim. Steemers tekee
julkisen palvelun television tule-
vaisuutta arvioidessaan mielen-
kiintoisen johtopaatoksen (Chan-
ging Channels, 100): Lyhyelld ja
keskipitkalld aikavalilla digitelevi-
siossa ei ole niinkaan kysymys tek-
nologisesta muutoksesta kuin nii-
den muutosiimididen vahvistumi-
sesta, jotka sadtelyn purkaminen
(deregulaatio) ja kaupallistuminen
1980-luvulla sysasivat liikkkeelle.
Digitelevisio merkitsisi nain ym-
marrettynd ennen kaikkea tarjon-
nan kasvun jatkumista, yleiséjen
eriytymista, uusia halpatuotannon
muotoja, maksullisia palveluja,
keskittyneempad omistusta. Tama
johtopaatds voidaan myds ym-
martaa niin, ettd lyhyella ja keski-
pitkalla aikavélilla medioiden kon-
vergenssi ei radikaalisti muuta te-
levisiota / tai etta konvergenssi il-
menee lahinng omistuksen ja paa-
omavirtojen liikkumisena yli me-
diarajojen.

Yleisradiotoiminnan muutok-
set tarjoavat havainnollisen esi-
merkin siitd, ettd saatelyn purka-
misen ja kaupallistumisen vaiku-
tukset eivéat ole samanlaisia kaik-
kialla. Hans J. Kleinsteuber toteaa
television digitaalista tulevaisuutta
arvioidessaan (Euromedia, ‘The
Digital Future’), ettd analogisen
maksu-TV:n kehitys antaa hyvat
pohjan digitelevision mahdolli-
suuksien arviointiin. Saksa kay esi-
merkiksi maasta, jossa maksu-
TV:n liikkeellelahtd on ollut vaike-
aa; Iso-Britanniassa puolestaan
erityisesti maksulliset satelliittipal-
velut ovat menestyneet parem-
min. Kleinsteuberin mukaan ihmi-
sid on vaikeampi saada kulutta-
maan maksullisia palveluja niissa
maissa, joissa perinteisen televi-
sion ja kaapeli-TV:n tarjonta on jo
suuri. Digitalisoituneessa televi-
siossa maksullisuus kuitenkin li-

saantyy ja julkinen palvelu seka
mainosrahoitteiset ilmaiskanavat
muuttuvat poikkeukseksi saan-
nostd. Kleinsteuber paatteleekin,
ettei televisio enad koskaan ole
kayttéjalleen niin halpa kuin en-
nen.

Kleinsteuberin keskustelu ole-
massa olevan tarjonnan raken-
teen ja maaran suhteesta digitaa-
liseen tulevaisuuteen tuo mieleen
Suomen kolmostelevisiohankkeen
1980-luvun jalkipuoliskolta. Juha-
ni Wiio tarkastelee kirjassaan (si-
vut 67-81) tata hanketta esimerk-
kind onnistuneesta strategisesta
askeleesta. Tunnetuin perustelu
tuolle hankkeelle lienee se, ettd
kolmostelevisiota tarvittiin turvaa-
maan riittdva tarjonta kotimaisilla
tv-kanavilla, jotta yleiso ei siirtyisi
etsimdan uusia vaihtoehtoja ulko-
maisilta satelliittikanavilta. Vastaa-
valla tavalla kansallisesta viestinta-
politiikasta on kysymys myos
maanpaéllisen digitelevision ra-
kentamisessa. Jos kansallista tar-
jontaa ei ole tai sitd on hyvin va-
hén, digitaaliset satelliittipalvelut
tulevat tdyttdmaan aukot. Suomi
ja Ruotsi kuuluvat [so-Britannian
ohella niihin maihin, jotka ovat
ryhtyneet voimallisesti rakenta-
maan maanpaallisia digiverkkoja.
Useimmissa maissa siirtyma digi-
taalisuuteen tapahtuu kuitenkin
kaapeli- ja satelliittiteitse.

Digitaalitelevisio on esimerkki
siitd, millaista taistelua tietoverk-
kojen hallinnasta kdydaan. Peter
Humphreys ja Matthias Lang erot-
tavat artikkelissaan (Changing
Channels, 'Digital Television
Between the Economy and Plura-
lism’) kolme kriittistd aluetta digi-
televisioon liittyvassa vallan uusja-
ossa. Naistd ensimmainen tiivistyy
kirjainyhdistelmiin CAS (Conditio-
nal Access System) ja EPG
(Electronic Programme Guide).
Nama jarjestelmat saatelevat digi-
palveluihin paasyd ja niiden kayt-
toa. Toinen alue on verkkojen
omistus ja kolmas liittyy strategis-
ten sisaltojen (urheilu, elokuvat)
esitysoikeuksien kauppaan. Nama
ovat kaikki kysymyksid, joiden hal-
linta kansallisella viestintapolitii-
kalla on mahdotonta eivatkd edes
EU-Euroopan rahkeet riitd siihen.
Alueellisesti Euroopan unionin kil-
pailu- ja viestintapolitiikalla on



kuitenkin keskeinen rooli muutok-
sen hallinnassa. Sekd Euromedia-
ryhman kirja ettd Changing Chan-
nels -teos padtyvatkin motemmat
Eurcoppa-politiikan tarkasteluun.
Werner A. Maier ja Josef Trappel
toteavat viestinnan keskittymista
koskevassa analyysissdan (Euro-
media, 40), etta eurcoppalaista
viestintdpolitiikkaa on hallinnut
kilpailupolitiikan teollinen nako-
kulma. Samalla yhteiskuntapoliit-
tiset ja kulttuuriset argumentit
ovat marginalisoituneet esim. kes-
kittymisen tarkastelussa.

Yhteiskunnan ja kulttuurin tut-
kijat ovat halunneet tuoda viestin-
nan rakenteiden muutokseen si-
satollisen nakokulman. Eurome-
dia-tutkijoiden kirja haluaa liséta
tahan keskusteluun kysymyksen
arvoista. Demokratia, tasa-arvo ja
yhteiskunnatlinen oikeudenmu-
kaisuus kuten myds viestinnan
monipuclisuus (diversiteetti) ja
pluratismi ovat tarkeitd pdamaaria
myds uusissa viestintdjarjestelmis-
sa.

Teknologia ja markkinat eivit
ritd ndiden arvojen takeeksi digi-
taalisenkaan viestinndn oloissa;
viestintapolitilkkaa tarvitaan siksi
tulevaisuudessakin, Huolestutta-
vaa meneillddn olevassa kehityk-
sessd on se, ettd arvokysymyksista
keskustelu nghdaan useimmiten
vain julkista viestintasekioria kos-
kevaksi. Yksityinen puclen tavoit-
teenasettelu nshdaan yksipuoti-
sesti taloudellisena ja teollisena.
Jeannette Steemers, Changing
Channels -teoksen toimittaja,
nostaa 1814 kehitystd arvioides-
saan esille kysymyksen ‘julkisesta
palvefusta’. Hanen nakemyksensa
on, ettei kysymyksen julkisesta
palvelusta tarvitse eikd pida rajoit-
tua vain julkisen palvelun yletsra-
diotomminnan tulevaisuuden poh-
dintaan {mitd pohdintaa my0ds
Steemers harjoittaa). Keskustelu
julkisesta palvelusta perustuu
Steemersin miefestd tikaa puolus-
tautuvan kasvun (defensive
growth} ajatukseen. Missa ovat
kokonaan uudet avaukset julkisen
palvelun soveltamisesta, kysyy
Steemers? Miksei julkinen palvelu
voisi olla yhid tarkea osa uutta
muttimediakenttad kuin aikaisem-
min yieisradiotoimintaa? Minusta
nama Steemersin kysymykset ovat

erinomainen muistutus siitd, mi-
ten tehokkaasti julkinen palvelu
on ‘sektoroitu’ vain perinteisen
yleisradiotoiminnan arvokysymyk-
seksi? Tassa jos missa yhteiskun-
nan ja kulttuurin tutkijoiden tulisi
tihted sekoittamaan sektoroitu-
neen viestintdpolitiikan pasmoja.
Kirjalistan kolmas teos on Yleis-
radion kehitysiohtajan Juhani Wii-
on analyysi Suomen julkisen pal-
velun yleisradiolaitoksen sopeutu-
misesta uuteen markkinatilantee-
seen. Se tarjoaa tapausesimerkin
niistd muutoksista, joita muut tar-
kastellut kirjat pohtivat eurcoppa-
laisella tasolfa. Wiio on tehnyt
analyysinsd johtamiskoulutuksen
opinnaytteena Oxfordin yliopis-
toon. Wiion raportin perusviestina
votnee pitda sitd, ettd jatkuvan
muutoksen hallinta vaatii selkeasti
madriteltys strategiaa. Radion ka-
navauudistus {1990) ja paatds kol-
mostelevisiosta (1986) ovat Wiion
esimerkkejd onnistuneesta strate-
giasta; television kanavauudistus-
ta (1993) toteutettaessa Yleisra-
dio puolestaan ofi tuuliajolla, Wiio
on haastatellut naihin prosessei-
hin osallistuneita Yieisradion joh-
tajia ja kdytlaa paljon suoria lai-
nauksia naista haastatteluista. Ne
ovat raportin antoisin lisd Yleisra-
dion kriisivuosista kaytyyn keskus-
teluun. Mutta samalla haastatel-
tavien valinta herattda vaistamat-
14 kysymyksen, mikst joukosta
puuttuu kaksi 1990-luvun alun
avainhenkddd, TV1:n johtajana
vaikuttanut Aarmo Kaila seka sil-
loinen péajohtaja Reino Paasilin-
na. Nyt ndille kahdelle on tarjolla
fahinnad nimettéman syntipukin
rook. Tama on selvd kauneusvirthe

muuten antoisassa raportissa.
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Muutaman viime vuoden aikana
on maailmalla jutkaistu useita sah-
kéista demnokratiaa (tat kyber/tele-
dernokratiaa; jatkossa kéytan ter-
meja synonyymeina) kasittelevia
teoksia, joiden tekijijoukkoon
kuuluy monia tuttuja viestinnan
alan tutkijoita. Koska alue on vies-
tintatutkimuksen nakdkulmasta
vield uusi, ovat julkaisut anniftaan
varsin epatasaisia. Tassa esitelta-
vien teosten osalta valjasti nakg-
kulmia yhdistévana tekijana toimii
Jorgen Habermasin julkisuusteoria
ja siita johdettu deliberattivisen
dernokratian ajatus, jota useat kir-
joiftajat pitdvat normatiivisena
mittatikkunaan.
Monipuolisimmin aluetta kar-
toittaa esilla olevista kokoelmista
Technocities, joka perustuu Co-
ventryn yliopistossa 1996 pidetyn
seminaarin antiin. Teoksessa esi-
tellaan sekd teknoutopistisia ettd
uddistisisernpiakin katsauksia uu-
den informaatio- ja viestintétek-
niikan sosiaaliseen omaksumi-
seer. Pessimistisimpia danen-
painoja kayttavat Kevin Robins ja
Frank Webster, jotka jatkavat jo
vuonna 1986 iimestyneen kinansa
Information Technology: A Luddi-
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