
kuitenk1n keskeinen rooli muutok­

sen hallinnassa. Sekä Euromedia­

ryhmän k~rJa että Changing Chan­

nels -teos päätyvätkm molemmat 

Eurooppa-politiikan tarkasteluun. 

Werner A. Maier Ja Josef Trappel 

toteavat viestinnän keskittymistä 

koskevassa analyysissään (Euro­

media, 40), että eurooppalaista 

viestintäpolitiikkaa on hallinnut 

kilpailupolitilkan teollinen näkö­

kulma. Samalla yhteiskuntapoliit­

tiset ja kulttuuriset argumentit 

ovat marginalisoituneet esim. kes­
kittymisen tarkastelussa 

Yhteiskunnan Ja kulttuurin tut­

kijat ovat halunneet tuoda viestin­

nän rakente1den muutokseen si­

sällöllisen näkökulman. Eurome­

dia-tutkiJoiden kiqa haluaa lisätä 

tähän keskusteluun kysymyksen 

arvoista. Demokratia, tasa-arvo ja 

yhteiskunnallmen oikeudenmu­

kaisuus kuten myös VIestinnän 

monipuolisuus (diversiteetti) Ja 
plurallsm1 ovat tärkeitä päämääriä 

myös uusissa viestintäjäqestelmiS­

sä. 

Teknologia Ja markkinat eivät 

riitä naiden arvojen takeeksi drgi­

taalisenkaan viestinnän oloissa; 

viestintäpolitiikkaa tarvitaan siksi 

tulevarsuudessakin. Huolestutta­

vaa meneillään olevassa kehityk­

sessä on se, että arvokysymyksistä 

keskustelu nähdään useimmiten 

vain julkista vrestintäsektoria kos­

kevaksr Yksityinen puolen tavoit­

teenasettelu mihdään yksipuoli­

sesti taloudellisena ja teollisena. 

Jeannetie Steemers, Changmg 

Channels -teoksen toimittaJa, 

nostaa tatä kehitystä arvioides­

saan es1lle kysymyksen 'julkisesta 

palvelusta' Hänen näkemyksensä 

on, ettei kysymyksen julkisesta 

palvelusta tarvitse e1kä p1dä rajoit­

tua vain julkisen palvelun ylersra­

drotorminnan tulevaisuuden poh­

dmtaan (mitä pohdintaa myös 

Steemers haqoittaa). Keskustelu 

julkisesta palvelusta perustuu 

Steemersin mielestä liikaa puolus­

tautuvan kasvun (defensive 

growth) aJatukseen. Missä ovat 

kokonaan uudet avaukset julkisen 

palvelun soveltamisesta, kysyy 

Steemers? Miksei JUlkinen palvelu 

voisi olla yhtä tärkeä osa uutta 

multrmediakenttää ku1n aika.sem­

mrn yleisradiotoimintaa? Minusta 

närnä Steemersin kysymykset ovat 

erinomamen muistutus Siitä, mi­

ten tehokkaasti jUlkinen palvelu 

on 'sektoroitu' vain perinteisen 

yleisradiotoiminnan arvokysymyk­

seksi? Tässä jos missä yhteiskun­

nan ja kulttuurin tutkijoiden tulisi 

lähteä sekoittamaan sektoroitu­

neen viestintäpolitiikan pasmoja. 

Kirjalistan kolmas teos on Yleis­

radion kehitysjohtajan Juhani Wii­

on analyysi Suomen Julkisen pal­

velun yleisradiolaitoksen sopeutu­

misesta uuteen markkinatilantee­

seen. Se tarjoaa tapausesimerkin 

mistä muutoksista, jorta muut tar­

kastellut kirjat pohtivat eurooppa­

laisella tasolla. Wiio on tehnyt 

analyysmsä johtamiskoulutuksen 

opinnäytteenä Oxfordin yliopis­

toon. Wiion raportin perusviest1nä 

voinee pitää sitä, että jatkuvan 

muutoksen hallmta vaatii selkeästi 

määriteltyä strategiaa. Radion ka­

navauudistus ( 1990) ja päätös kol­

mostelevisiosta ( 1986) ovat Wiion 

esimerkkejä onnistuneesta strate­

giasta; televisron kanavauudistus­

ta ( 1993) toteutettaessa Yleisra­

dio puolestaan oli tuuliajolla. Wiio 

on haastatellut näihin prosessei­

hin osallistuneita Yleisradion joh­

tajia ja käyttää paljon suona lai­

nauksia näistä haastatteluista. Ne 

ovat raportin antaisin lisä Yleisra­

dion kriisivuosista käytyyn keskus­

teluun. Mutta samalla haastatel­

tavren valinta herättää väistämät­

tä kysymyksen, miksi joukosta 

puuttuu kaksi 1990-luvun alun 

avainhenkrlöä, TV1 :n JOhtajana 

' vaikuttanut Aarno Kaila sekä sil­

loinen pääjohtaja Reino Paasilin­

na Nyt näille kahdelle on tarjolla 

lähinnä n1mettömän syntipukin 

rooli. Tämä on selvä kauneusvirhe 

muuten antoisassa raportissa. 
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Muutaman viime vuoden aikana 

on maailmalla jUlkaistu useita säh­

köistä demokratiaa (tai kyber/tele­

demokratiaa; jatkossa käytän ter­

mejä synonyymemä) käsitteleviä 

teoksia, joiden tekiJäjoukkoon 

kuuluu mon1a tuttuja viestinnän 

alan tutkijoita. Koska alue on vies­

tintätutkimuksen näkökulmasta 

vielä uusi, ovat julkaisut anniltaan 

varsin epätasaisia. Tässä esiteitä­

vien teosten osalta väljästi näkö­

kulmia yhdistävänä tekijänä to1mi1 

J Orgen Habermasin julkisuusteoria 

ja siitä johdettu deliberatiivisen 

demokratian ajatus, jota useat kir­

joittajat pitävät normatirvisena 

m1ttat1kkunaan. 

Monipuolisimmin aluetta kar­

toittaa esillä olevista kokoelmista 

Ter:hnocities, joka perustuu Co­

ventryn yliopistossa 1996 pidetyn 

seminaarin antiin. Teoksessa esi­

tellään sekä teknoutopistisra että 

luddistisisempiakin katsauksia uu­

den informaatio- ja viestintätek­

niikan sosiaaliseen omaksumi­

seen. Pessimistisimpiä äänen­

painoJa käyttåvät Kevin Robins ja 

Frank Webster, jotka jatkavat jo 

vuonna 1986 ilmestyneen krrJansa 

lnformation Technology: A Luddi-
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te Ana/ysis linjoilla; optimisteihin 

kuuluvat mm. Stephen Graham, 

Joka käsittelee uutta viestintätek­

niikkaa kaupunkipolitiikan ja 

suunnittelun demokratisoinnin 

näkökulmasta, sekä John Picke­

ring, joka tarkastelee digitaalikau­

pungin 1deaa muun muassa Wal­

ter BenJammin Das Passagen­

Werk teoksen valossa. Technoci­

ties poikkeaa muista tässä esitel­

lyistä siinä, että Habermasia 

enemmän teoksessa haeskellaan 

näkökulmia aiheeseen Castellsin 

ve rkostoyhte isku ntateo riasta. 

Kokoelmana epätasaisin on 

The Polities of Cyberspace. KirJa 

on Jaettu kahteen osastoon, joista 

ensimmäinen keskittyy enemmän 

Julkisuuden luonteen muuttumi­

sen kysymyksiin (" Habermas & 

Cyberspace: The Possibil1ty of an 

Electronic Athena") ja tomen kult­

tuurisen fragment01tumisen kysy­

myksiin ("Postmodernism & Cy­

berspace: Beyond the Fragmenta­

tlon of Culture"). Teos sisältää 

kiintoisia katsauksia pääosin yh­

dysvaltalaisiin teemoihin, kuten 

lnternetin kasvuun USA:ssa (John 

Streck) sekä sananvapauden (First 

Amendment) ongelmiin infor­

maation supervaltatiellä (Wayne 

Mclntosh ja Cynthia Cates) Ti­

mothy Lukes osoittaa empiiriseen 

aineistoon nojaten Nicholas Neg­

roponten Ja Bill Gatesin teknouto­

piolden onttouden, ja täydentää 

siten oivallisesti Technocities-kir­

Jan uusluddistisia painotuksia. 

Painotuksiltaan amerikkalaisin 

teoksista on Virtua/ Culture: lden­

tity and Communication in Cyber­

society. Teos on hyvä johdatus 

kr11tt1seen Internet-keskusteluun 

USA:ssa. Artikkeleissa analysoi­

daan mm. lnternetin sosiaalista 

käyttöä, verkkoyhteisöllisyyden 

luonnetta Ja vähemmistöjen ase­

maa verkkoviestinnässä. Taustalla 

häämöttävät Habermasin lisäksi 

vahvasti myös John Dewey Ja Ja­

mes Carey. Teoksesta olisi paljon 

ammennettavaa eurooppalaiseen 

keskusteluun juuri pohdinnoissa 

elektronisten yhteisöjen olemuk­

sesta Ja niiden mahdollisuuksista 

elektronisen demokratian ja JUlki­

suuden rakentamisessa. 

Temaattisesti yhtenäisin esillä 

olevista kirjoista on Cyberde­

mocracy: Technology, Cities and 

Civis Networks, jonka toimittaJa­

kunta on väljästi ryhmittynyt lon­

toolaisen Westminsterin yliopis­

ton ympärille. Teos sisältää empii­

risiä katsauksia paikallisiin ja alu­

eellisiin teledemokratiakokeiluihin 

Euroopassa ja USA:ssa, Ja pyrkii 

syntetisoimaan JOhtopäätöksiä 

alueen jatkotutkimusta varten. 

Seuraavassa esittelen sen antia 

h1ukan tarkemmin. 

Sähköisen 
demokratian utopiat 

Cyberdemocracy-teoksen rakenne 

on selkeä: ens1ksi toimittajat esit­

televät kentän ja omat lähtökoh­

tansa, jotka pohjaavat väljästi deli­

beratiivisen demokratian ideaan; 

sitten joukko kiqoittajia esittelee 

kokemuksia seitsemästä telede­

mokratian kokeiluhankkeesta 

(Amsterdam, Ateena, Berliini, Bo­

logna, Neighbourhoods Online/ 

Philadelphia, Santa Monica, 

Manchester); ja lopuks1 Roza Tsa­

garousianou esittää kriittisen yh­

teenvedon ja ajatuksia jatkotyötä 

varten. 

Vaikka useat kirjassa esitellyt 

kokeilut saavat huomiota myös 

muissa edellä esitellyissä teoksissa 

(kuten Amsterdamin DeDigita/e, 

Bolognan !per Bo/f-projekti, Santa 

Monican ?EN-verkko), antaa Cy­

berdemocracy-teoksen vertaileva 

lähestymistapa niihin uuden, kiin­

nostavan näkökulman. 

Alussa kirjan toimittajat hah­

mottavat niitä tekijöitä, JOiden he 

arvelevat olevan 1990-luvulla 

yleistyneiden teledemokratiako­

keilujen takana. Pääosin heidän 

kartoituksensa rajoittuu kuitenkin 

akateemisten näkökulmien eritte­

lyyn. Lähtökohtana on yhteiskun­

tatieteilijöiden 1950-luvulta alka­

en eri ma1ssa virinnyt huoli kansa­

laisten poliittisen osallistumisen 

Jatkuvasta vähenemisestä ja puo­

lueiden byrokratisoitumiskehityk­

sestä, joka 1990-luvulla ulottui 

koskemaan myös 1980-luvulla 

syntyneitä ns. uusia liikkeitä 

(Greenpeace, Amnesty lnternatio­

nal) Yhtenä teemana kritiikissä 

on ollut julkisuuden katoaminen 

tai 'aidon' julkisuuden korvautu­

mmen valtion ja kaupallisten int­

ressien kolonisoimalla näennäis-

julkisuudella. Frankfurtila istyyppi­

sen kulttuuripessimismin näkökul­

masta kyse on s1itä, että vallitse­

vien yhteiskunnallisten rakenteit­

ten kyky ja halu ylläpitää julkista 

knittistä keskustelua ja toimmtaa 

on hävinnyt. 

Cyberdemocracy-kirJassa tar­

kasteltujen konkreettisten proJek­

tien näkökulma poikkeaa tästä 

pess1mism1stä luottamuksessaan 

si1hen, että "muuttamalla viestin­

nän muotoJa voidaan myös sen SI­

sältöä muuttaa, Ja siten rohkaista 

kansalaisten lisääntyvää osallistu­

mista" (s. 5). Tähän uusi viestintä­

ja informaatiotekniikka antaa nyt 

mahdollisuuden: "Uusi media, eri­

tyisesti tietokonevälitteinen vies­

tintä, toivottavasti paikkaa s1tä va­

hinkoa Jonka 'vanha' media on 

tehnyt politiikalle" (ib) Telede­

mokratiahankkeiden näkökulma 

on siten demokratian kannalta 

optimistinen. 

KirJan toimittajat eivät suin­

kaan varauksetta Jaa tätä teknolo­

giasta optimismia, vaan erittelevät 

kriittisesti niitä poliittisia Ja ideolo­

gisia sitoumuksia, joita eri telede­

mokratia-aiOitteisiin sisältyy. Kir­

jan pohjalta voidaan sähkö1seen 

demokratiaan liittyviä toivomuksia 

Ja odotuksia ryhmitellä kolmeen 

suuntaukseen: 

- Julkisen harkinnan suuntaus 

(deliberative): kansalaisten de­

mokraattisten valmiuksien paran­

taminen mm. nopeuttamaila ja 

helpottamalla informaation saata­

vuutta, monipuolistamaila osallis­

tumismuotoJa (sähköinen ääniOI­

keus), edistämällä Julkista keskus­

telua, tukemalla vähemmistöjen 

pääsyä julkisuuteen; 

- Mielipidetiedustelu-suuntaus 

(plebiscitary): palveluJen tarjonnan 

ja kohdentamisen tehostuminen 

esimerkiksi 'räätälöimällä' palvelu­

Ja mielipide- Ja markkinatutkimus­

ten pohjalta vastaamaan kansa­

lais/kuluttajaryhmien ilmaisemia 

preferenssejä Julkishallinnon 'uu­

den ideologian' (new public ma­

nagement) mukaisesti; 

- Utopistmen suuntaus: vir­

tuaalisten, rajoja ylittävien yhtei­

söjen rakentaminen muun muas­

sa torjumalla ylhäältäpäin tapah­

tuva yksilönvapauden valtiollinen 

ja kaupallinen rajoittaminen (ei 

julkista sääntelyä, ei lnternetin 



kaupallista hyväksikäyttöä), jd 

murtamalla 'tiedon monopoli!' 

(kuten jOurnalistit ja joukkoviesti­

met) tiedonhankinnassa Ja Vlestin­

nassä. 

KirJan toimittajien mukaan on­

gelmana tällaisille odotuksille pe­

rustuvissa hankkeissa on ni1den 

epärefleksilvlsyys: ne erottavat uu­

den tekniikan yhteiskunnallis-his­

toriallisesta kontekstistaan e1vätkä 

s1ten tunnista oman soveltamisen­

sa konkreettisia ehtoja. Seurauk­

sena on usein kokeiluja kokeilun 

vuoksi. 

Kokeilujen arviointia 

Sähkötsen demokratian paikalliset 

1a alueelliset sovellutukset eroavat 

monissa kohd1ssa toisistaan, vaik­

ka perustana ovatkin pitkälle yh­

täläiset tekniset sovellukset Tele­

demokratia Berliinissä on erilaista 

kuin Santa Monicassa, Manches­

terissa erilaista ku1n Ateenassa. 

Tsagarousianou toteaa erOJen hei­

lastelevan kansallisia historiallisra 

perinte1ta: kuten demokratia 

yleensäkin, myös teledemokratia 

on kansallista, eikä vain muodoil­

taan vaan myös olemukseltaan 

Niinpä esimerkiksi Berl1inin 

hankkeesta kiqoittava Ol1ver 

Schmiedtke pohjaa arv1onsa Sak­

san histonana. Hänen mukaansa 

vuonna 1996 käynnistyneen Ber­

limm 'kaupungin informaa!lojär­

Jestelmä' -projektin toteutukseen 

ovat vaikuttaneet ne kokemukset 

demokrat1asta, joita Saksassa saa­

tim Weimarin tasavallan aikana. 

Kokeilun ei ole Berliinissa haluttu 

edistavän sellaisia ns. suoran de­

mokratian elementtejä, jotka 

mahdollista!srvat ääripopulismin 

tar poliittisen demagogian. Niinpä 

kokerlusta on Schmiedtken mu­

kaan muodostunut yhdensuuntal­

nen, ylhäältä alaspäin kulkeva 

kansalatsten informoinntn projek­

ti, josta puuttuvat vuorova,kutte!­

suuden ja avoimen julkisuuden ra­

kentamisen elementit 

To1sin kuin Berliinin projekti, 

Amsterdamin 'd1g1taalisen kau­

pur>gin' hanke on tulosta ruohon­

JUuntason aktiivisuudesta, paikal­

listen kansalaisliikkeiden aloitteel­

ltsuudesta. Käynnistymisvaihees­

saan 1994 hanke sai taloudellista 

tukea sekä kaupungilta että val­

tiolta. Katsauksen laatijoiden Letty 

Francissenin Ja Kees Brantsin mu­

kaan Arnsterdarnin hanke pyrki 

alunpenn yhdistämään kolmenta­

soisia tavoitteita: kansalaisten 

osallistum1sta ja demokraattista 

jUlkisuutta; vapaata informaation­

Ja tiedonkulkua; sekä paikallisen 

pien- ja keskisuuren yritysto-Imin­

nan edistämistä. Ongelmaksi on 

kuitenkin muodostunut, että sitä 

mukaa kun julkinen rahoitus 

hankkeessa on vähentynyt, on 

myös kansalaisosallistumisen jil 

julkisuuden painoarvo heikenty­

nyt 'Digitaahnen kaupunki' jou­

tuu tänään kilpailemaan yhä suo­

remmin kaupallisilla markkinoilla 

muiden informaationtarjoajien 

kanssa. 

Berliinin Ja Amsterdamin hank­

keista po1keten Ateenan Pericles 

-hanke on lähtöisin akateemises-

ta alortteesta. Kuten Roza Tsaga­

rous1anou kertoo, aloitteentekijöi­

nä toimi vuonna 1992 ryhmä 

Ateenan teknisen yliopiston tutki­

joita ilman varsinaista sosiaalista 

tilausta 'ylhäältä' tai 'alhaalta'. 

Lähtökohtana oli huoli kreikkalai­

sen demokratian kriisiytymisestä, 

Ja halu palauttaa se lähtökohtaan­

sa, habermaslaisittain värittynee­

seen klassiseen Ateenan demok­

ratiaan. Pencles-verkon avulla 

kansalaisten tulisi kyetä osallistu­

maan suoraan kolmentasoiseen 

päätöksentekoon: he voivat tehdä 

aloitteita, joista he haluavat ää­
nestettävän; he voivat osallistua 

kansanäänestyksiin JOko kansa­

laisaloitteiden tai viranomaisten 

aloitteista; ja he voivat arvioida 1 

uudelleen jo tehtyjä päätöksiä 

korjata, täydentää tai hyläta. Ide­

aan sisältyy myös politiikan yhtei­

sö/lisyyden korostaminen: varkka 

Informaatiota VOI saada kotitieto­

koneen kautta, itse äänestäminen 

voi alun perin tapahtua vain julki­

silla paikoilla sijaitsevien 'kioskien' 

kautta. 

Sähköisen 
demokratian ehdot 

Kuntekstin kannalta kiintoisaa on 

tutustua elektronista demokratiaa 

koskevan keskustelun historiaan, 

johon myös The Polities of Cybers-

pace ja Virtual Culture -teokset 

tarjoavat katsaukset Cyberdemo­
cary-kirjan toimittajat viittaavat jo 

1960-luvulta asti va1kuttane1siin 

tendensseihin, jOtka voidaan tiivis­

tää kahdeksi imperatiiviksi yhtäal­

ta vaitiolliseksi hallinnon tehok­

kuuden ja toisaalta taloudelliseksi 

teleyhtiöiden voitontavoittelun 

1mperatiiveiksi. Nämä ovat osal­

taan ruokkineet suureksi osaksi 

tarkoituksellisesti edella esitelty­

ja teknoutopistisia to1veita Ja us­

komuksia, samalla kun ovat vii­

toittaneet tietä uuden viestintä- ja 

informaatiotekniikan sellaiselle 

soveltamiselle, jossa demokratian 

laajentamiselle e1 Joko ole uhrattu 

ajatustakaan ta1 se on alistettu sel­

laisille suuremmille päämäärille 

kuin informaation super.-altatielle 

(USA) tai eurooppalaiselle tietoyh­

teiskunnalle (EU). 

Kentekstin huom1oon ottami­

sen kannalta Tsagarousianou ja 

kumppanit näkevät elektronisen 

demokratian hankkeita vaivaavan 

kolme suurempaa heikkoutta, 

joka kalkki tuntuvat osuviita myös 

Suomen tilanteen kannalta. 

Ensiksi, tiedettä Ja teknologiaa 

koskeva päätöksenteko on yleen­

sä luonteeltaan epädemokraatti­

sempaa kuin esimerkiksi sosiaali­

politiikkaa, liikennettä tai JOpa 

maanpuolustusta koskeva, koska 

se perustuu paljolti maallikoille 

avautumattornalle asiantuntijapu­

heelle. Kansala1saktiivien demok­

ratia- Ja ihmisoikeusargumenteille 

perustuva diskurssi ei juurikaan 

kohtaa päätöksentekijöiden ta­

loudellis-teknistä diskurssia. Kun 

verkkoaktivistien keskustelua li­
säksi käydään pääasiassa ei-julki­

sena lnternettn sisäisenä sähkö­

posti- ja uutisryhmäkeskusteluna, 

ei sekään auta valaisemaan maal­

likkoja siitä, rnistä elektronisessa 

demokratiassa saattaisi olla kysy­

mys. 

Toiseksi, teledemokratiahank­

keilta on puuttunut yhteys kriitti­

seen akateemiseen tutkimukseen. 

Tämä on toki myös akateemisen 

demokratiatutkimuksen heikkout­

ta: er ole sella1sta sähkö;sen de­

mokratian kokeilujen systemaatti­

sen empiirisen tutkimuksen penn­

netta, JOka hyödyntäisi olemassa 

olevia kokemuksia ja pyrkisi pur­

kamaan taloudellis-teknistä as1an-
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tuntijapuhetta kriittisen demokra­

tiateorian näkökulmasta. 

Ja kolmanneksi, elektronisen 

demokratian hankkeita on mo­

nesti vaivannut allergisuus kaik­

kea julkista sääntelyä ja valt1ollista 

väliintuloa vastaan. Kuitenkin, ku­

ten kiqoitta)at toteavat, ainoa kei­

no sovittaa ristikkäisiä intressejä 

yhteen Ja tukea kansalaisille 

avointa verkkodemokratiaa on to­

teuttaa se julkisen tuen ja valtiolli­

sen sääntelyn keinoin. Sananva­

pauden turvaaminen tietoverkois­

sa edellyttää paitsi verkon käyttä­

jien itsehallinnolle perustuvia käy­

töskoodeja, myös lamsäädännölle 

perustuvaa demokraattista val­

vontaa. Samoin teledemokratian 

edellyttämä kaikille avoin pääsy 

verkkoihin ja verkkojen palvelui­

hin edellyttää julkisen palvelun ja 

universaalin palvelun periaattei­

den toteutumisen turvaam1sta. 

Jatkoteemoja 

Cyberdemocracy-kirjan vahvuute­

na on sen perustuminen selkeästi 

esiteltyihin empiirisiin kokeiluihin, 

joskin selostukset jäävät suureksi 

osaksi kuvailun tasolle. Tek1jät 

osoittavat selkeästi suuntaa jatko­

pohdinnoille, mutta eivät pyri tyh­

Jentämään tulkintoja vaan jättävät 

lukijalle tilaa omille havainnoille ja 

vertailuille. Seuraavassa pyrin 

Roza Tsagarous1anoun JOhtopää­

töksiä täydentäen hahmottele­

maan sellaisia keskeis1ä teemoja 

joiden käsittelyä myös Suomen 

kokemusten pohjalta tarvittaisiin. 

Ensiksi: Kysymys siitä, miten 

kansalaisten tasavertaisuus toteu­

tetaan tietoverko1ssa, on keskei­

nen koko teledemokratia-ajatuk­

sen kannalta. Jakoa informaa­

tiorikkaisiin ja -köyhiin käsitellään 

monin tavoin esillä olevissa teok­

sissa, samoin Internet-kulttuurin 

sukupuolittuneisuutta. Cyberde­

mocracy-kirjan empiiriset esittelyt 

oso1ttavat, että kaikissa kaupun­

geissa tietoverkkoJen käyttö kes­

kittyy voimakkaasti nuorten, alle 

30-vuotialtten miesten käsiin. Esi­

tellyissä hankkeissa on käsitelty 

hyvin eritasOISesti kysymyksiä siitä, 

m1ten iän, koulutuksen, tulojen, 

asunnottomuuden, fyysisten rajoi­

tusten, sa1rauden eriarvoistavia 

vaikutuksia tietoverkkopalvelujen 

saatavuuteen on käytännössä rat­

kaistu. Tämä liittyy olennaisesti 

Tsagarousianoun ja kumppanei­

den korostamiin julkisen palvelun 

ja universaalin saatavuuden peri­

aatteisiin: ne pitäisi saada lainsää­

dännöllisesti kattamaan myös uu­

den median tarjoamat palvelut -

toisin kuin EU:n nykyinen lainsää­

däntö edellyttää. 

Toiseksi.· Lainsäädännössä tulis1 

eritellä selvästi se, mitä nyky-yh­

teiskunnassa pidetään sellaisina 

peruspalveluina, joiden saatavuu­

den julkinen valta on velvollinen 

turvaamaan kaikille kansalaisilleen 

myös tietoverkon kautta. Siihen, 

mitä kaikkea tähän sisältyy, voi­

daan saada osviittaa min Amster­

damin, Bolognan, Ateenan kum 

muistakin projekteista. Ainakin tä­

hän kuuluvat erilaiset julkiset 

asiointipalvelut (sosiaali-, terveys-, 

koulutus-, rakennus-, eläke-, 

op1ntotuki- ym. palvelut), niihin 

liittyvä neuvontatoiminta, hake­

musten elektroninen täyttäminen 

Ja päätösten toimittaminen. Tä­

hän voidaan lukea myös pankki­

Ja muut taloudelliset peruspalve­

lut, erilaiset luettelopalvelut ja 

pääsy palvelutietokantoihin. 

Kolmanneksi: Tästä ei ole pitkä 

matka Siihen, että julkisen vallan 

vastuuseen kuuluisi myös palvelu­

jen käyttämiselle välttämättömän 

infrastruktuurin takaaminen jokai­

selle kansalaiselle kohtuuhintaan, 

kuten mm. Ateenan ja Bolognan 

proJekteiSsa on pyritty tekemään. 

Edellä esitettyjen peruspalvelujen 

käyttämiseen nittäisi käytännössä 

puhelimeen yhdistetty näyttöpää­

te, joka voi yksinkertaisimmillaan 

toimia verkkopäätteenä. Nykyisen 

teknologian pohjalta kaikkien ko­

titalouksien ja julkisten tilojen va­

rustaminen helppokäyttöisellä, 

kohtuuhintaisella verkkoyhteydel­

lä ei ole ongelma. Jos sisältöpalve­

lujen tarjoajat ja verkkoyrittäjät 

velvoitettaisiin toteuttamaan toi­

minnassaan julkisen palvelun ja 

universaalin saatavuuden periaat­

teita, olisi teledemokratian edel­

lyttämä Infrastruktuuri luotavissa 

nykyisin teknisin edellytyksin hel­

posti. 

Neljänneksi: Iästä, koulutukses­

ta, tuloista ym. Johtuvien eriar­

voistavien tekijöiden poistamiseksi 

tarvitaan myös JUlkisen vallan tu­

kemaa Ja järjestämää koulutusta 

ja ohjausta. Tämä pyrkimys liittyy 

useimpiin esiteltyihm projekteihin, 

Ateenan Peric!estä Santa Monican 

PfN-verkkoon asti. Ellei kansalai­

sia aktiivisesti opasteta käyttä­

mään tietoverkkoja, jää niiden 

käyttö kokemusten mukaan vä­

häiseksi. Tarvitaan si1s neuvonta­

palveluja, joita voivat tuottaa niin 

viranomaiset (kunnalliset neuvo­

ja!) kuin julkisen tuen turvin kan­

salaisjärjestötkin. 

Viidenneksi: Teledemokratia ei 

vo1 perustua vain informaatio- ja 

asiointipalveluJen varaan, vaan 

sen tulee kyetä rakentamaan ai­

toa keskustelua ja sille perustuvaa 

päätöksentekoa. Santa Mon1can 

PfN-projekti osoittaa, että telede­

mokratia menettää kiinnostavuu­

tensa, elleivät kansalaiset koe saa­

vansa osallistumiselleen todellista 

vastmetta. Tsagarousianou ja 

kumppanit korostavat, miten tär­

keätä on että julkinen keskustelu 

ei rajoitu vam vertikaaliselle tasol­

le, päättäjien Ja kansalaisten dialo­

giksi, vaan että verkkojulkisuutta 

ylläpitää horisontaalinen, kansa­

laisyhteiskunnan tason avoin kes­

kustelu. Tämän tukeminen ei kai­

kissa hankkeissa ole ollut julkisen 

vallan intresseissä, kuten esimer­

kiksi Berliinin hankkeessa. Santa 

Monican ja muiden projektien esi­

merkit osoittavat myös, ettei kes­

kustelun avoimuus merk1tse sitä, 

etteikö sitä pitäisi tarvittaessa oh­

jata ja jäsentää ('moderoida') sekä 

teemojen että puheenvuoroJen 

kielenkäytön kannalta - se1kka, 

joka yhdysvaltalaisessa sananva­

pauskäsityksessä kuitenkin on 

arka as1a. 

Kuudenneksi: Elektroninen de­

mokratia jää helposti vain verti­

kaa 1 iseksi vuorovaikutu kseks1, 

kansalaisten reagoinniksi ylhäältä 

alaspäin tapahtuvaan julkisinfor­

maatioon, ellei siihen sisälly kan­

salaisten reaalista päätösvaltaa. 

Cyberdemocracy-kirjassa tarkas­

telluista hankkeista vain Ateenan 

Peric!es-verkko rakentuu kansa­

laisten aloite- ja äänioikeuden to­

teuttamiselle verkon välityksellä, 

muista hankkeissa se on Joko pu­

donnut pois tai jäänyt ainakin 

toistaiseksi syrjään. Kiinnostava 

kysymys on, missä asioissa ja ke-



nellä voisi olla sähköisessä demok- 1 

rat1assa aloite- Ja aänioikeus7 Entä 

m1kä oilsi n1iden suhde perintei­

seen parlamentaariseen Järjestel­

mäiin 1 V01siko sen toteuttaminen 

perustua, kuten Pericies-verkossa 

korostetaan, yhteisölilseen orga­

nlsortumiseen, toism sanoen, 

elektromsten äänestyspaikkojen 

järJestärruseen 7 

Ja lopuksi: Kuka maksaa elekt­

ronisen demokratian to~euttami­

sen7 Vastaus on yksinkertarnen: 

verkon Ja sen toim.nnan rahoitus 

tapahtuu samoilla periaatteilla 

ku1n julkisten palvelujen rahoitus 

tähänkin asti. AJatuksenahan on, 

että kansala1sten itsehallinto vah­

vistuu ja sitä myötä hallintokulut, 

eli byrokratian pyörittämiseen 

kaytetyt varat, vähentyvat. Julkisia 

varoja kohdennetaan uudelleen, 

Ja yksityisille s1sallöntuottajille (ku­

ten telev1sioyhllöille) ja verkko­

operaattoreille (kuten puhelin- ja 

kaapeliyhtiöille) annetaan jo ny­

kyisinkin Suomessa lakiin sisälty­

vät velvo1tteet ed1stää dell'okra­

tian toteuttamista 
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Teoksista kaks1 ensin mamittua 

ovat otteeltaan keveampää tieto­

Ja polemiikkikiqallisuutta. Kolmas 

teos on luonteeltaan tieteellisem­

pi. 

Kasvatustieteilijä Jussi T. Kos­

ken lanseeraama uudissana "info­

ähky" on saanut kiitosta nasevuu­

destaan. Informaation tulvaa Ja lii­

ka tarjontaa metaforisoidaan tässä 

s1is vaihteeksi ruoansulatushäiriön 

termein. Kirja lankeaa sikäli otolli­

seen maaperään, että itse kukin 

informaatiotyöntekijä tunnistaa 

heti itsessään infoähkyn oireet 

Kosken mukaan informaation 

tuotanto lisääntyy kiihtyvällä no­

peudella. VIimeksi kuluneen 30 

vuoden kuluessa on tuotettu 

enemmän informaatiota kuin 

5000 edeltävän vuoden aikana. 

Maailmassa JUlkaistaan päivittäin 

1000 uutta kirjaa. The New York 

Timesin nLmero s1sältää enem­

män informaatiota kuin keskiver­

to 1600-luvun eurooppalainen 

kohtasi koko elämänsä aikana. In­

formaation määrän sanotaan kak­

sinkertaistuvan nom 2.5 vuoden 

välein. Tieteellisen informaation­

kin mäarä kaksinkertaistuu joka 

12. vuosi. 

Koski lainaa uutistoimisto Reu­

tersin vuonna 1996 julkaisemaa 

raporttia "Dyi ng for lnformation ", 

jossa kuvataan informaation yll­

taqontaa yrltysmaailmassa. Yli 

1300:n yritysjohtajan haastattelu 

osoitti, että heistä 41 prosentlla 

piti työympäristöään hyvin stres­

saavanaJa katsoi kärsivansä infor­

maatiopaineen aiheuttamista sai­

rauksista. Johtajista 60 prosenttia 

katsoi olevansa liian väsynyt va­

paa-aJan harrastuksiin ja suunnil­

leen sama määrä näki ihmissuh­

teldensa kärsivän informaatiotul­

van vuoksi. Eräskin johtaja totes1: 

"Että voiko informaation ylitarjon­

ta vaikuttaa kotielämääni? Mih111 

kotielämääni?" 

Brittipsykologi David Lewis on 

puhunut informaatiouupumus 

oueyhtymästä, joka va1vaa erityi­

sesti mformaatiota palJon käsitte­

leviä asiantuntijoita Ja johtaJia. 

Tämä uupumus ilMenee yleisena 

ahoistuksena, ärtyvyytenä, avut­

tomuuden tunteena Ja fyysisena 

oirehtimisena. Perimmältään tässä 

on kyse siitä että suorituskyvyl­

tään raja/liseksi tuomittu ihminen 

yrittää hallita äärettomyyksiin kas­

vavaa viestien paljoutta. 

lnfoähkyn ennaltaehkäisyksi 

Koski mainitsee ensinnäkin infor­

maatiota seulovat älykkäät ohJel­

mat, agentit. T01seksi ähkyä eh­

käisee se, että rajoitutaan hake­

maan vain kulloisenkin tehtävän 

kannalta relevanttia t1etoa mikä 

edellyttäa omanla1sia rajauksen 

taitojaan. Kolmanneksi opp1misen 

pitäisi olla laadukasta eli pitäisi 

mm. osata yleistää Ja kritiso1da 

oppimaansa. Tämän neuvon koh­

dalla tulee mieleen Walter lipp­

mannin stereotyypin käsite ja se 

kuinka entyisesti toim1ttajat käyt­

tiivät stereotyyppejä asioiden no­

peaan luokittamiseen: Jaha, taas 

noita X:sien jorinoita, JOtka kylla 

tiedetään! 

Neljänneksi p1tää laatia luke­

misdieetti eika ahmia mitä tahan­

sa. Paras dieetti on Russell Parke­

rilla, joka lukee vain sanomaleh­

den kuolinilmoitukset varmistuak~ 

seen siitä, ettei ole kuollut. Vii­

dentenä yhteiskunnallisena ähkyn 

eston keinona Koski viittaa ope­

tusministeriön raporttiin, jossa 

edellytetäan tieteellisen tiedon 

tuottaJilla korkeaa t1edon Jalos­

tusastetta Ja meta-analyysien laa­

dintaa: laajoista aineistoista tisla­

taan se olennainen julkisuuteen. 

Raportti rohkaisee erityisesti hu­

mamstisen ja yhteiskuntatieteelli­

sen alan tutkijoita JOurnalistiseen 

Ja popularisoivaan tutkijuuteen. 

Kuudenneksi pitäisi rauhoittua, 

keskittyä Ja pysäyttää kiireen ora­

vanpyörä. Tämä on helpommin 

sanottu kuin tehty. Jatkuvan kii­

reen ilmapiirissä luovuus ei kuiten­

kaan kukoista, Ja JUUn luovuutta­

han tuotantoelamä vaatii. Kosken 

kuvaukset luovan ihmisen perus­

ommaisuuksista ovat mielenkiin­

toisia. Luovat henkilöt ovat sa­

manaikaisesti älykkäitä Ja naiiveja, 

leikkisiä ja kurinalaisia, fantisoiv1a 

ja realisteja, tradition tuntijolta ja 

sen kumoajia, psykologisesti sekä 

maskulimisia että fem1niinisiä. 

Kosken infoahkyä koskeva pu­

hetapa JOhtaa ajattelemaan esim. 

työelämää turhan informaatiokes­

keisesti. Ehkäpä ark1nen käsite 

"kiire" voisi yhtä hyvin kuvata ny­

kyistä elämänmuotoa, JOSsa aika­

yksikköä kohden on tehtävää 

enemmän kuin millään eht1i teh-
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