kuitenkin keskeinen rooli muutok-
sen hallinnassa. Sekd Euromedia-
ryhman kirja ettd Changing Chan-
nels -teos padtyvatkin motemmat
Eurcoppa-politiikan tarkasteluun.
Werner A. Maier ja Josef Trappel
toteavat viestinnan keskittymista
koskevassa analyysissdan (Euro-
media, 40), etta eurcoppalaista
viestintdpolitiikkaa on hallinnut
kilpailupolitiikan teollinen nako-
kulma. Samalla yhteiskuntapoliit-
tiset ja kulttuuriset argumentit
ovat marginalisoituneet esim. kes-
kittymisen tarkastelussa.

Yhteiskunnan ja kulttuurin tut-
kijat ovat halunneet tuoda viestin-
nan rakenteiden muutokseen si-
satollisen nakokulman. Eurome-
dia-tutkijoiden kirja haluaa liséta
tahan keskusteluun kysymyksen
arvoista. Demokratia, tasa-arvo ja
yhteiskunnatlinen oikeudenmu-
kaisuus kuten myds viestinnan
monipuclisuus (diversiteetti) ja
pluratismi ovat tarkeitd pdamaaria
myds uusissa viestintdjarjestelmis-
sa.

Teknologia ja markkinat eivit
ritd ndiden arvojen takeeksi digi-
taalisenkaan viestinndn oloissa;
viestintapolitilkkaa tarvitaan siksi
tulevaisuudessakin, Huolestutta-
vaa meneillddn olevassa kehityk-
sessd on se, ettd arvokysymyksista
keskustelu nghdaan useimmiten
vain julkista viestintasekioria kos-
kevaksi. Yksityinen puclen tavoit-
teenasettelu nshdaan yksipuoti-
sesti taloudellisena ja teollisena.
Jeannette Steemers, Changing
Channels -teoksen toimittaja,
nostaa 1814 kehitystd arvioides-
saan esille kysymyksen ‘julkisesta
palvefusta’. Hanen nakemyksensa
on, ettei kysymyksen julkisesta
palvelusta tarvitse eikd pida rajoit-
tua vain julkisen palvelun yletsra-
diotomminnan tulevaisuuden poh-
dintaan {mitd pohdintaa my0ds
Steemers harjoittaa). Keskustelu
julkisesta palvelusta perustuu
Steemersin miefestd tikaa puolus-
tautuvan kasvun (defensive
growth} ajatukseen. Missa ovat
kokonaan uudet avaukset julkisen
palvelun soveltamisesta, kysyy
Steemers? Miksei julkinen palvelu
voisi olla yhid tarkea osa uutta
muttimediakenttad kuin aikaisem-
min yieisradiotoimintaa? Minusta
nama Steemersin kysymykset ovat

erinomainen muistutus siitd, mi-
ten tehokkaasti julkinen palvelu
on ‘sektoroitu’ vain perinteisen
yleisradiotoiminnan arvokysymyk-
seksi? Tassa jos missa yhteiskun-
nan ja kulttuurin tutkijoiden tulisi
tihted sekoittamaan sektoroitu-
neen viestintdpolitiikan pasmoja.
Kirjalistan kolmas teos on Yleis-
radion kehitysiohtajan Juhani Wii-
on analyysi Suomen julkisen pal-
velun yleisradiolaitoksen sopeutu-
misesta uuteen markkinatilantee-
seen. Se tarjoaa tapausesimerkin
niistd muutoksista, joita muut tar-
kastellut kirjat pohtivat eurcoppa-
laisella tasolfa. Wiio on tehnyt
analyysinsd johtamiskoulutuksen
opinnaytteena Oxfordin yliopis-
toon. Wiion raportin perusviestina
votnee pitda sitd, ettd jatkuvan
muutoksen hallinta vaatii selkeasti
madriteltys strategiaa. Radion ka-
navauudistus {1990) ja paatds kol-
mostelevisiosta (1986) ovat Wiion
esimerkkejd onnistuneesta strate-
giasta; television kanavauudistus-
ta (1993) toteutettaessa Yleisra-
dio puolestaan ofi tuuliajolla, Wiio
on haastatellut naihin prosessei-
hin osallistuneita Yieisradion joh-
tajia ja kdytlaa paljon suoria lai-
nauksia naista haastatteluista. Ne
ovat raportin antoisin lisd Yleisra-
dion kriisivuosista kaytyyn keskus-
teluun. Mutta samalla haastatel-
tavien valinta herattda vaistamat-
14 kysymyksen, mikst joukosta
puuttuu kaksi 1990-luvun alun
avainhenkddd, TV1:n johtajana
vaikuttanut Aarmo Kaila seka sil-
loinen péajohtaja Reino Paasilin-
na. Nyt ndille kahdelle on tarjolla
fahinnad nimettéman syntipukin
rook. Tama on selvd kauneusvirthe

muuten antoisassa raportissa.
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Roza Tsagarousianou,
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Cathy Bryan (eds.):
CYBERDEMOCRACY:
Technofogy, Cities and Civic
Networks, London: Routledge
1998 1855,

Muutaman viime vuoden aikana
on maailmalla jutkaistu useita sah-
kéista demnokratiaa (tat kyber/tele-
dernokratiaa; jatkossa kéytan ter-
meja synonyymeina) kasittelevia
teoksia, joiden tekijijoukkoon
kuuluy monia tuttuja viestinnan
alan tutkijoita. Koska alue on vies-
tintatutkimuksen nakdkulmasta
vield uusi, ovat julkaisut anniftaan
varsin epatasaisia. Tassa esitelta-
vien teosten osalta valjasti nakg-
kulmia yhdistévana tekijana toimii
Jorgen Habermasin julkisuusteoria
ja siita johdettu deliberattivisen
dernokratian ajatus, jota useat kir-
joiftajat pitdvat normatiivisena
mittatikkunaan.
Monipuolisimmin aluetta kar-
toittaa esilla olevista kokoelmista
Technocities, joka perustuu Co-
ventryn yliopistossa 1996 pidetyn
seminaarin antiin. Teoksessa esi-
tellaan sekd teknoutopistisia ettd
uddistisisernpiakin katsauksia uu-
den informaatio- ja viestintétek-
niikan sosiaaliseen omaksumi-
seer. Pessimistisimpia danen-
painoja kayttavat Kevin Robins ja
Frank Webster, jotka jatkavat jo
vuonna 1986 iimestyneen kinansa
Information Technology: A Luddi-
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te Analysis linjoilla; optimisteihin
kuuluvat mm. Stephen Graham,
joka kasittelee uutta viestintatek-
niikkaa kaupunkipolitiikan ja
suunnittelun demokratisoinnin
nakokulmasta, seka John Picke-
ring, joka tarkastelee digitaalikau-
pungin ideaa muun muassa Wal-
ter Benjaminin Das Passagen-
Werk teoksen valossa. Technoci-
ties poikkeaa muista tassa esitel-
lyistd siina, ettd Habermasia
enemman teoksessa haeskellaan
nakokulmia aiheeseen Castellsin
verkostoyhteiskuntateoriasta.
Kokoelmana epéatasaisin on
The Politics of Cyberspace. Kirja
on jaettu kahteen osastoon, joista
ensimmainen keskittyy enemman
julkisuuden luonteen muuttumi-
sen kysymyksiin ("Habermas &
Cyberspace: The Possibility of an
Electronic Athena”) ja toinen kult-
tuurisen fragmentoitumisen kysy-
myksiin (“Postmodernism & Cy-
berspace: Beyond the Fragmenta-
tion of Culture”). Teos sisaltaa
kiintoisia katsauksia paaosin yh-
dysvaltalaisiin teemoihin, kuten
Internetin kasvuun USA:ssa (John
Streck) sekd sananvapauden (First
Amendment) ongelmiin infor-
maation supervaltatiella (Wayne
Mcintosh ja Cynthia Cates). Ti-
mothy Lukes osoittaa empiiriseen
aineistoon nojaten Nicholas Neg-
roponten ja Bill Gatesin teknouto-
pioiden onttouden, ja tdydentaa
siten oivallisesti Technocities-kir-
jan uusluddistisia painotuksia.
Painotuksiltaan amerikkalaisin
teoksista on Virtual Culture: Iden-
tity and Communication in Cyber-
society. Teos on hyva johdatus
kriittiseen Internet-keskusteluun
USA:ssa. Artikkeleissa analysoi-
daan mm. Internetin sosiaalista
kayttod, verkkoyhteisollisyyden
luonnetta ja vahemmistdjen ase-
maa verkkoviestinnassd. Taustalla
haamottavat Habermasin lisaksi
vahvasti myos John Dewey ja Ja-
mes Carey. Teoksesta olisi paljon
ammennettavaa eurooppalaiseen
keskusteluun juuri pohdinnoissa
elektronisten yhteisojen olemuk-
sesta ja niiden mahdollisuuksista
elektronisen demokratian ja julki-
suuden rakentamisessa.
Temaattisesti yhtendisin esilid
olevista kirjoista on Cyberde-
mocracy: Technology, Cities and

Civis Networks, jonka toimittaja-
kunta on valjasti ryhmittynyt lon-
toolaisen Westminsterin yliopis-
ton ymparille. Teos sisaltad empii-
risia katsauksia paikallisiin ja alu-
eellisiin teledemokratiakokeiluihin
Euroopassa ja USA:ssa, ja pyrkii
syntetisoimaan johtopaatoksia
alueen jatkotutkimusta varten.
Seuraavassa esittelen sen antia
hiukan tarkemmin.

Sdhkoisen
demokratian utopiat

Cyberdemocracy-teoksen rakenne
on selked: ensiksi toimittajat esit-
televat kentan ja omat l&htokoh-
tansa, jotka pohjaavat valjasti deli-
beratiivisen demokratian ideaan;
sitten joukko kirjoittajia esittelee
kokemuksia seitsemaéstd telede-
mokratian kokeiluhankkeesta
(Amsterdam, Ateena, Berliini, Bo-
logna, Neighbourhoods Online/
Philadeiphia, Santa Monica,
Manchester); ja lopuksi Roza Tsa-
garousianou esittda kriittisen yh-
teenvedon ja ajatuksia jatkotyota
varten.

Vaikka useat kirjassa esitellyt
kokeilut saavat huomiota myos
muissa edelld esitellyissa teoksissa
(kuten Amsterdamin DeDigitale,
Bolognan /per BolE-projekti, Santa
Monican PEN-verkko), antaa Cy-
berdemocracy-teoksen vertaileva
ldhestymistapa niihin uuden, kiin-
nostavan nakékulman.

Alussa kirjan toimittajat hah-
mottavat niitd tekijoita, joiden he
arvelevat olevan 1990-luvulla
yleistyneiden teledemokratiako-
keilujen takana. Paaosin heidan
kartoituksensa rajoittuu kuitenkin
akateemisten nakokulmien eritte-
lyyn. Lahtékohtana on yhteiskun-
tatieteilijoiden 1950-luvulta alka-
en eri maissa virinnyt huoli kansa-
laisten poliittisen osallistumisen
jatkuvasta vahenemisestd ja puo-
lueiden byrokratisoitumiskehityk-
sestd, joka 1990-luvulla ulottui
koskemaan myds 1980-luvulla
syntyneita ns. uusia liikkeita
(Greenpeace, Amnesty Internatio-
nal). Yhtena teemana kritiikissa
on olflut julkisuuden katoaminen
tai ‘aidon’ julkisuuden korvautu-
minen valtion ja kaupallisten int-
ressien kolonisoimalla ndennéis-

julkisuudella. Frankfurtilaistyyppi-
sen kulttuuripessimismin nakokul-
masta kyse on siitd, ettd vallitse-
vien yhteiskunnallisten rakenteit-
ten kyky ja halu yllapitaa julkista
kriittistd keskustelua ja toimintaa
on havinnyt.

Cyberdemocracy-kirjassa tar-
kasteltujen konkreettisten projek-
tien nakokulma poikkeaa téstd
pessimismista luottamuksessaan
siihen, ettd “muuttamalla viestin-
nan muotoja voidaan myds sen si-
saltvd muuttaa, ja siten rohkaista
kansalaisten lisdantyvaa osaliistu-
mista” (s. 5). Tahan uusi viestinta-
ja informaatiotekniikka antaa nyt
mahdollisuuden: "Uusi media, eri-
tyisesti tietokonevélitteinen vies-
tintd, toivottavasti paikkaa sita va-
hinkoa jonka ‘vanha’ media on
tehnyt politiikalle” (ib.). Telede-
mokratiahankkeiden nakokulma
on siten demokratian kannalta
optimistinen.

Kirjan toimittajat eivat suin-
kaan varauksetta jaa tata teknolo-
giasta optimismia, vaan erittelevat
kriittisesti niita poliittisia ja ideolo-
gisia sitoumuksia, joita eri telede-
mokratia-aloitteisiin sisaltyy. Kir-
jan pohjalta voidaan sahkaiseen
demokratiaan liittyvia toivomuksia
ja odotuksia ryhmitelld kolmeen
suuntaukseen:

- Julkisen harkinnan suuntaus
(deliberative): kansalaisten de-
mokraattisten valmiuksien paran-
taminen mm. nopeuttamalla ja
helpottamalla informaation saata-
vuutta, monipuolistamalla osallis-
tumismuotoja (séhkoinen aanioi-
keus), edistamalla julkista keskus-
telua, tukemalla vahemmistojen
paasyé julkisuuteen;

- Mielipidetiedustelu-suuntaus
(plebiscitary): palvelujen tarjonnan
ja kohdentamisen tehostuminen
esimerkiksi ‘'raatalsimalla” palvelu-
ja mielipide- ja markkinatutkimus-
ten pohjalta vastaamaan kansa-
lais/kuluttajaryhmien ilmaisemia
preferensseja julkishallinnon ‘uu-
den ideologian’ (new public ma-
nagement) mukaisesti;

- Utopistinen suuntaus: wvir-
tuaalisten, rajoja ylittavien yhtei-
sdjen rakentaminen muun muas-
sa torjumalla ylhaaltapain tapah-
tuva yksilonvapauden valtiollinen
ja kaupallinen rajoittaminen (ei
julkista sdantelya, ei Internetin



kaupallista hyvaksikayttoa), ja
murtamalla 'tiedon monopolit’
(kuten journalistit ja joukkoviesti-
met) tiedonhankinnassa ja viestin-
nassa.

Kirjan toimittajien mukaan on-
gelmana tallaisille odotuksille pe-
rustuvissa hankkeissa on niiden
eparefleksiivisyys: ne erottavat uu-
den tekniikan yhteiskunnallis-his-
toriallisesta kontekstistaan eivatkd
siten tunnista oman soveltamiser:-
sa konkreettisia ehtoja. Sewrauk-
sena on usein kokeiluja kokeilun
vuoksi.

Kokeilujen arviointia

Sahkoisen demokratian paikalliset
ja atueelliset soveliutukset ergavat
monissa kohdissa toisistaan, vaik-
ka perustana ovatkin pitkalte yh-
taldiset tekniset sovellukset. Tele-
demokratia Berfinissa on erilaista
kuin Santa Monicassa, Manches-
terissa erilaista kuin Ateenassa.
Tsagarousianou toteaa erpjen hei-
jastelevan kansallisia historiallisia
perinteitd: kuten demokratia
yleensakin, myos teledemokratia
on kansallista, eikd vain muodoil-
taan vaan myos olemukseltaan.

Niinpa esimerkiksi Berliinin
hankkeesta kirjoittava Oliver
Schmiedtke pohjaa arvionsa Sak-
san historiana. Hanen mukaansa
vuonna 1996 kaynnistyneen Ber-
liinin ‘kaupungin informaatiojar-
jestelmd’ -projektin toteutukseen
ovat vaikuttaneet ne kokemukset
demokratiasta, joita Saksassa saa-
tiin Weimarin tasavallan aikana.
Kokeilun ei ole Berliinissd haluttu
edistavan sellaisia ns. suoran de-
mokratian elementteja, jotka
mahdollistaisivat daripopulismin
1ai poliittisen demagogian. Niinpa
kokeilusta on Schmiedtken mu-
kaan muodostunut yhdensuuntai-
nen, yihdalta alaspain kulkeva
kansalaisten informoinnin projek-
ti, josta puuttuvat vuorovark uttei-
suuden ja avoimen julkisutuden ra-
kentamisen elementit

Toisin kuin Berliinin projekt,
Amsterdamin ‘digitaalisen kau-
pungin® hanke on tulosta ruohon-
juuritason aktiivisuudesta, paikal-
fisten kansalaistikkeiden aloitteel-
lisuudesta. Kaynnistymisvaihees-
saan 1994 hanke sai tafoudeliista

tukea seka kaupungilta etta val-
tiolta. Katsauksen Jaatijoiden Letty
Francissenin ja Kees Brantsin mu-
kaan Amsterdamin hanke pyrki
alunpenn yhdistamaan kolmenta-
soisia tavoitteita: kansalaisten
osallistumista ja dermokraattista
julkisuutta; vapaata informaation-
ja tiedonkulkua; seka paikallisen
pien- ja keskisuuren yritystoimin-
nan edistamista. Ongelmaksi on
kuitenkin muodostunut, etta sitd
mukaa kun fulkinen rahoitus
hankkeessa on vahentynyt, on
mybs kansalaisosallistumisen ja
julkisuuden painoarvo heikenty-
nyt. ‘Digitaalinen kaupunki’ jou-
tuu tandan kilpailermaan yha suo-
remmin kaupallisiia markkinoilla
muiden informaationtarjoajien
kanssa,

Berliinin ja Amsterdamin hank-
keista poiketen Ateenan Pericles
~hanke on lahtdisin akateemises-
ta aloitteesta. Kuten Roza Tsaga-
roustanou kertoo, aloitteentekijoi-
nd toimi vuonna 1992 ryhmd
Ateenan teknisen yliopiston tutki-
joita ilman varsinaista sosiaalista
tilausta 'ylha4ha’ tai “athaalta’.
Lahteskohtana oli huol kreikkalai-
sen demokratian kriisiytymisestd,
ja halu palauttaa se lahtokohtaan-
sa, habermaslaisittain varittynee-
seen klassiseen Ateenan demck-
ratiaan. Pericles-verkon avulla
kansalaisten tulisi kyetd osallistu-
maan suoraan kolmentasoiseen
padtdksentekoon: he voivat tehda
aloitteita, joista he haluavat 3a-
nestettdvan; he voivat osallistua
kansandanestyksiin joko kansa-
laisaloitteiden tai viranomaisten
aloitteista; ja he voivat arvioida
uudelleen jo tehtyja paatoksia -
korjata, taydentas tai hylatd. Ide-
aan sisaltyy myés politikan yhtel-
stllisyyden korostaminen: vaikka
informaatiota voi saada kotitieto-
koneen kautta, itse danestdminen
voi alun perin tapahtua vain julki-
silla paikoilla sijaitsevien ‘kioskien’
kautta.

Sdhkdisen
demokratian ehdot

Kontekstin kannalta kiintoisaa on
tutustua elektronista demokratiaa
koskevan keskustelun historiaan,
johon mybs The Politics of Cybers-

pace ja Virtual Culture -teckset
tarjoavat katsaukset, Cyberdemo-
cary-kirjan toimittajat viittaavat jo
1960-luvulita asti vaikuttaneisiin
tendensseihin, jotka voidaan tiivis-
tad kahdeksi imperatiiviksi: yhtdal-
ta valtiolliseksi haflinnion tehok-
kuuden ja toisaalta taloudelliseksi
teleyhtididen voitontavoittelun
tmperatiiveiksi. Nama ovat osal-
taan ruokkineet — suureksi osaksi
tarkoi{uksellisesti — edelld esitelty-
ja teknoutopistisia toiveita ja us-
komuksia, samalla kun ovat vii-
toittaneet tietd uuden viestintéd- ja
informaatiotekniikan sellaiselle
soveltamiselle, jossa demokratian
lagjentamiselle el joko ole uhrattu
ajatustakaan tat se on alistettu sel-
laisille suurernmille padmaarille
kuin informaation supervaltatielie
(USA} tai eurooppalaiselle tietoyh-
teiskunnalle (EU),

Kontekstin huomioon ottami-
sen kannalia Tsagarousianou ja
kumppanit nakevat elektronisen
demokratian hankkeita vaivaavan
kolme suurempaa heikkoutta,
joka kaikki tuntuvat osuvilta myds
Suomen tilanteen kannalta.

Ensiksi, tiedetta ja teknologiaa
koskeva paatdksenteko on yleen-
sd luonteeltaan epademokraatti-
sempaa kuin esimerkiksi sosiaali-
politiikkaa, liikkennettd tai jopa
maanpuolustusta koskeva, koska
se perustuy paljolti maallikoille
avautumattomalle asiantuntijapu-
heelle. Kansalaisaktiivien demok-
ratia- ja ihmisotkeusargumenteille
perustuva diskurssi ei juurikaan
kohtaa paatéksentekijdiden ta-
toudellis-teknistad diskurssia, Kun
verkkoaktivistien keskustelua -
saksi kaydaan pasasiassa ei-julki-
sena Internetin sisdisend sahka-
posti- ja uutisryhmakeskusteluna,
ei sekaan auta valaisernaan maal-
likkoja siita, mistd elektronisessa
demokratiassa saattaisi olfa kysy-
mys.

Toiseksi, teledemokratiahank-
keilta on puuttunut yhteys kriitti-
seen akateemiseen tutkimukseen.
Taméa on toki myds akateemisen
demokratiatutkimuksen heikkout-
ta: et ole sellaista sahkoisen de-
mokratian kokeilujen systemaatti-
sen empiirisen tutkimuksen perin-
nettd, joka hyddyntaisi olemassa
olevia kokemuksia ja pyrkisi pur-
kamaan tatoudellis-teknista asian-
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tuntijapuhetta kriittisen demokra-
tiateorian nakokulmasta.

Ja kolmanneksi, elektronisen
demokratian hankkeita on mo-
nesti vaivannut ailergisuus kaik-
kea julkista saantelya ja valtiollista
véliintuloa vastaan. Kuitenkin, ku-
ten kirjoittajat toteavat, ainoa kei-
no sovittaa ristikkaisia intresseja
yhteen ja tukea kansalaisille
avointa verkkodemokratiaa on to-
teuttaa se julkisen tuen ja valtiolli-
sen sadntelyn keinoin. Sananva-
pauden turvaaminen tietoverkois-
sa edellyttaa paitsi verkon kaytta-
jien itsehallinnolle perustuvia kéy-
toskoodeja, myos lainsdadanndlle
perustuvaa demokraattista val-
vontaa. Samoin teledemokratian
edellyttama kaikille avoin paasy
verkkoihin ja verkkojen palvelui-
hin edellyttaa julkisen palvelun ja
universaalin palvelun periaattei-
den toteutumisen turvaamista.

Jatkoteemoja

Cyberdemocracy-kirjan vahvuute-
na on sen perustuminen selkedsti
esiteltyihin empiirisiin kokeiluihin,
joskin selostukset jaavat suureksi
osaksi kuvailun tasolle. Tekijat
osoittavat selkeasti suuntaa jatko-
pohdinnoilte, mutta eivat pyri tyh-
jentamadn tulkintoja vaan jattavat
lukijalle tilaa omille havainnoille ja
vertailuille. Seuraavassa pyrin
Roza Tsagarousianoun johtopaa-
toksia taydentaen hahmottele-
maan sellaisia keskeisid teemoja
joiden kasittelya my6s Suomen
kokemusten pohjalta tarvittaisiin.

Ensiksi: Kysymys siitd, miten
kansalaisten tasavertaisuus toteu-
tetaan tietoverkoissa, on keskei-
nen koko teledemokratia-ajatuk-
sen kannalta. Jakoa informaa-
tiorikkaisiin ja —koyhiin kasitellaan
monin tavoin esilld olevissa teok-
sissa, samoin Internet-kulttuurin
sukupuolittuneisuutta. Cyberde-
mocracy-kirjan empiiriset esittelyt
osoittavat, ettd kaikissa kaupun-
geissa tietoverkkojen kayttd kes-
kittyy voimakkaasti nuorten, alle
30-vuotiaitten miesten kdsiin. Esi-
tellyissa hankkeissa on kasitelty
hyvin eritasoisesti kysymyksi siitd,
miten idn, koulutuksen, tulojen,
asunnottomuuden, fyysisten rajoi-
tusten, sairauden eriarvoistavia

vaikutuksia tietoverkkopalvelujen
saatavuuteen on kaytanndssa rat-
kaistu. Tama liittyy olennaisesti
Tsagarousianoun ja kumppanei-
den korostamiin julkisen palvelun
ja universaalin saatavuuden peri-
aatteisiin: ne pitaisi saada lainsaa-
dannollisesti kattamaan myds uu-
den median tarjoamat palvelut —
toisin kuin EU:n nykyinen lainsaa-
danto edellyttaa.

Toiseksi: Lainsaadannossa tulisi
eritelld selvasti se, mitd nyky-yh-
teiskunnassa pidetaan sellaisina
peruspalveluina, joiden saatavuu-
den julkinen valta on velvollinen
turvaamaan kaikille kansalaisilleen
my6s tietoverkon kautta. Siihen,
mita kaikkea tahan sisaltyy, voi-
daan saada osviittaa niin Amster-
damin, Bolognan, Ateenan kuin
muistakin projekteista. Ainakin ta-
han kuuluvat erilaiset julkiset
asiointipalvelut (sosiaali-, terveys-,
koulutus-, rakennus-, eldke-,
opintotuki- ym. palvelut), niihin
littyvd neuvontatoiminta, hake-
musten elektroninen tayttdminen
ja pdatdsten toimittaminen. Ta-
hén voidaan lukea myés pankki-
ja muut taloudelliset peruspalve-
lut, erilaiset luettelopalvelut ja
paasy palvelutietokantoihin.

Kolmanneksi: Tasta ei ole pitka
matka siihen, etta julkisen vallan
vastuuseen kuuluisi myds palvelu-
jen kayttamiselle vélttamattoman
infrastruktuurin takaaminen jokai-
selle kansalaiselle kohtuuhintaan,
kuten mm. Ateenan ja Bolognan
projekteissa on pyritty tekemaén.
Edelld esitettyjen peruspalvelujen
kayttamiseen riittdisi kaytanndssa
puhelimeen yhdistetty nayttopaa-
te, joka voi yksinkertaisimmillaan
toimia verkkopdadtteend. Nykyisen
teknologian pohjalta kaikkien ko-
titalouksien ja julkisten tilojen va-
rustaminen helppokdyttoiselld,
kohtuuhintaisella verkkoyhteydel-
1& ei ole ongelma. Jos sisaltopalve-
lujen tarjoajat ja verkkoyrittdjat
velvoitettaisiin toteuttamaan toi-
minnassaan julkisen palvelun ja
universaalin saatavuuden periaat-
teita, olisi teledemokratian edel-
lyttdma infrastruktuuri luotavissa
nykyisin teknisin edellytyksin hel-
posti.

Neljanneksi: 1asté, koulutukses-
ta, tuloista ym. johtuvien eriar-
voistavien tekijdiden poistamiseksi

tarvitaan myos julkisen vallan tu-
kemaa ja jdrjestamad koulutusta
ja ohjausta. Tama pyrkimys liittyy
useimpiin esiteltyihin projekteihin,
Ateenan Periclestd Santa Monican
PEN-verkkoon asti. Ellei kansalai-
sia aktiivisesti opasteta kaytta-
maan tietoverkkoja, jaa niiden
kaytté kokemusten mukaan va-
héiseksi. Tarvitaan siis neuvonta-
palveluja, joita voivat tuottaa niin
viranomaiset (kunnalliset neuvo-
jat) kuin julkisen tuen turvin kan-
salaisjarjestotkin.

Viidenneksi: Teledemokratia ei
voi perustua vain informaatio- ja
asiointipalvelujen varaan, vaan
sen tulee kyetd rakentamaan ai-
toa keskustelua ja sille perustuvaa
paatéksentekoa. Santa Monican
PEN-projekti osoittaa, etta telede-
mokratia menettda kiinnostavuu-
tensa, elleivat kansalaiset koe saa-
vansa osallistumiselleen todellista
vastinetta. Tsagarousianou ja
kumppanit korostavat, miten tér-
ke&dta on ettd julkinen keskustelu
ei rajoitu vain vertikaaliselle tasol-
le, paattajien ja kansalaisten dialo-
giksi, vaan ettd verkkojulkisuutta
yllapitaa horisontaalinen, kansa-
laisyhteiskunnan tason avoin kes-
kustelu. Taman tukeminen ei kai-
kissa hankkeissa ole ollut julkisen
vallan intresseissa, kuten esimer-
kiksi Berliinin hankkeessa. Santa
Monican ja muiden projektien esi-
merkit osoittavat myds, ettei kes-
kustelun avoimuus merkitse sitd,
etteik® sita pitaisi tarvittaessa oh-
jata ja jasentad (‘'moderoida’) seka
teemojen ettd puheenvuorojen
kielenkdyton kannalta - seikka,
joka yhdysvaltalaisessa sananva-
pauskasityksessa kuitenkin on
arka asia.

Kuudenneksi: Elektroninen de-
mokratia jaa helposti vain verti-
kaaliseksi vuorovaikutukseksi,
kansalaisten reagoinniksi ylhaalta
alaspain tapahtuvaan julkisinfor-
maatioon, ellei siihen sisélly kan-
salaisten reaalista paatdsvaltaa.
Cyberdemocracy-kirjassa tarkas-
telluista hankkeista vain Ateenan
Pericles-verkko rakentuu kansa-
laisten aloite- ja danioikeuden to-
teuttamiselle verkon valitykselld,
muista hankkeissa se on joko pu-
donnut pois tai jadanyt ainakin
toistaiseksi syrjadn. Kiinnostava
kysymys on, missa asioissa ja ke-



nelld voisi olla sahkoisessd dernok-
ratiassa aloite- ja ddnioikeus? Entd
mikd olisi niiden suhde perintei-
seen parlamentaatiseen jarjestel-
maan? Voisiko sen toteuttaminen
perustua, kuten Pericles-verkossa
korostetaan, yhteistlliseen orga-
nisoitumiseen, toisin sanoen,
elektronisten aanestyspaikkojen
jarjestamiseen?

Ja lopuksi: Kuka maksaa elekt-
ronisen demokratian toteuttami-
sen? Vastaus on yksinkertainen:
verkon ja sen toiminnan raheitus
tapahtuu samoilla periaatteilla
kuin julkisten palvelujen rahoitys
tahankin asth. Ajatuksenahan on,
etta kansalaisten itsehallinto vah-
vistud ja sitd myota hallintokulut,
eli byrokratian pyérittamiseen
kaytetyt varat, vahentyvat. Julkisia
varoja kohdennetaan uudelleen,
ja yksityisille sisallontuottajilie (ku-
ten televisioyhtisilie) ja verkko-
operaattoreille (kuten puhelin- ja
kaapeliyhtidille) annetaan jo ny-
kyisinkin Suomessa lakiin sisalty-
vat velvoitteet edistaa demokra-
tian toteuttamusta.
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Teoksista kaksi ensin mainittua
ovat otteeltaan keveampaa tieto-
ja polemiikkikirjallisuutta. Kolmas
teos on luonteeltaan tieteellisern-
pi.

Kasvatustieteilija Jussi T. Kos-
ken lanseeraama uudissana "info-
dhky* on saanut kiitosta nasevuu-
destaan. Informaation tulvaa ja lii-
katarjontaa metaforisoidaan tassa
siis vathteekst rucansulatushainon
termein. Kirja lankeaa sikali otolli-
seen maaperdan, ettd itse kukin
informaatiotytntekija tunnistaa
heti itsessaan infoahkyn oireet.

kosker mukaan informaation
tuotanto lisdantyy kiihtyvalla no-
peudella. Viimeksi kuluneen 30
vuoaden kuluessa on tuotetiu
enemman informaatiota kuin
5000 edeltavan vuoden aikana.
Maailmassa jufkaistaan paivittdin
1000 uutta kirjaa. The New York
Timesin numero sisdltaa enem-
man informaatiota kuin keskiver-
to 1600-fuvun eurooppalainen
kohtasi koko elamansé aikana. In-
formaation madran sanotaan kak-
sinkertaistuvan noin 2.5 vuoden
vilein. Tieteellisen informaation-
kin maarad kaksinkertaistuu joka
12. vuosi.

Koski fainaa uutistoimisto Reu-
tersin vuonna 1996 julkaisemaa
raporttia "Dying for Information”,
jossa kuvataan informaation yli-
tarjontaa yritysmaaiimassa. Yli
1300:n yritysjohtafan haastattelu
osoittl, ettd heista 41 prosenttia
piti tybdymparistéaan hyvin stres-
saavana ja katsol karsivansd infor-
maatiopaineen aiheuttamista sai-
rauksista. Johtajista 60 prosenttia
katsoi olevansa lilan vasynyt va-
paa-ajan harrastuksiin fa suunnil-
leen sarma mddrd naki ihmissuh-
teidensa karsivan informaatiotul-
van vuoksi. Erdskin johtaja totesi:
"Ettd voiko informaation ylitarjon-
ta vaikuttaa kotielamaani? Mihin
kotieldmaani?”

Brittipsykologi David Lewis on
puhunut informaatiouupurnius -
oireyhtymasts, joka vavaa erityi-
sesti informaatiota paljon kasitte-
levid asiantuntijoita ja johtajia.
Tama uupumus ilmenee yleisend
ahdistuksena, artyvyytena, avut-
tomuuden tunteena ja fyysisena
oirehtimisena. Perimmaltdan téssa
on kyse siita etld suorituskywyl-
taan rajalliseksi tuomittu ihminen

yrittda hallita aarettomyyksiin kas-
vavaa viestien paljoutta.

Infodhkyn ennaltaehkaisyksi
Koski mainitsee ensinnakin infor-
maatiota sevlovat alykkaat ohjel-
mat, agentit. Toiseksi dhkya eh-
kdisee se, ettd rajoitutaan hake-
maan vain kufloisenkin tehtavan
kannalta relevanttia nietoa mika
edellyttad omanlaisia rajauksen
tartojaan. Kolmanneksi oppimisen
pitdisi olla laadukasta eli pitaisi
mm. osata yleistdd ja kritisoida
oppimaansa. Taman neuvon koh-
dalla tulee mieleen Walter Lipp-
mannin stereotyypin késite ja se
kuinka erityisesti toimittajat kayt-
tavat stereotyyppejé asioiden no-
peaan luokittamiseen: Jaha, taas
noita X:sien jorinoita, jotka kylla
tiedetdan!

Nefjanneksi pitaa laatia luke-
misdieetti eikd ahmia mitad tahan-
sa. Paras dieetti on Russell Parke-
rilla, joka lukee vain sanomaleh-
den kuoliniimoitukset varmistuak-
seen  siita, ettel ole kuolut. Vii-
dentend yhteiskunnallisena ahkyn
aston keinona Koski viittaa ope-
tusministeridon raporttiin, jossa
edellytetdan tieteellisen tiedon
tuottajilta korkeaa tiedon jalos-
tusastetta ja meta-analyysien laa-
dintaa: faajoista aineistoista tisla-
taan se olennainen julkisuuteen.
Raportti rohkaisee erityisesti hu-
manistisen ja yhteiskuntatieteelli-
sen alan tutkijoita journalistiseen
ja populariseivaan tutkijuuteen,

Kuudennekst pitdisi rauhoittua,
keskittya ja pysayttaa kiireen ora-
vanpydra. Tdma on helpommin
sanottu kuin tehty. Jatkuvan kii-
reen ilmapiirisséd luovuus ei kuiten-
kaan kukoista, ja juurnt luovuutta-
han tuotantoeldma vaatii. Kosken
kuvaukset fuovan ihmisen perus-
ominaisuuksista ovat mielenkiin-
toisia. Luovat henkiiot ovat sa-
manaikaisesti lykkaité fa naiiveja,
leikkisia ja kurinalaisia, fantisoivia
ja realisteja, tradition tuntijoita ja
sen kumoajia, psykologisesti seka
maskuliinisia etta feminiinisia.

Kasken infodhkyd koskeva pu-
hetapa johtaa ajattelemaan esim.
tydelamas turhan informaatiokes-
keisesti. Ehkdpd arkinen kasite
“kiire" voisi yhtad hyvin kuvata ny-
kyista eldmanmuotoa, jossa aika-
yksikkda kohden on tehtdvaa
enemman kuin milldan ehtii teh-
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