Tiedotustutkinmus 1999:3

108

Omantunnon
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miehet

James Ettema &
Theodore Glasser:
CUSTODIANS OF
CONSCIENCE.
Investigative Journalism
and the Crafting of Public
Virtue.

New York: Columbia University
Press 1998. 2185,

Custodians of Conscience on ta-
vallaan vanhan kertausta. Se ar-
vostelee journalismia tutuista syn-
neista: (naivista) realismista,
omien arvojensa salaamisesta ja
oman julkisen vastuunsa hamarta-
misestd. Nama ovat kaikki patevia
argumentteja, ja Ettema ja Glasser
muotoilevat niité vivahteikkaasti
ja ytimekkaasti, Pelkastadn taman
kritiikin hiottuna ja viimeisteltynd
kirjauksena kasilla olisi erinemai-
nen opus.

Mutta Custodians of
Conscience etsii myés uudenlaista
siséltda naistd teemoista kayta-
vaan keskusteluun. Kirjan kohtee-
na ei, kuten yleensa on tapana,
ole paivittdinen uutisjournalismi,
vaan tutkiva journalismi. Tassa kir-
jassa toimittajat eivat myoskaan
ole vain tutkirmuksen kohde, vaan
myds sen tietolahde. Ettema ja
Glasser ovat haastatelleet noin
kymmenen vuoden aikana yhdys-
valtalaisia palkittuja tutkivia jour-
nalisteja, joiden kasitykset heidan
omasta tydstaan otetaan kirjassa
my6s vakavasti. Taman metodolo-
gisen jannitteen kanssa johdon-
mukaisesti kirjoittagat myds pyrki-
vit luovimaan realismin ja kon-
struktivismin valimaastossa,
my&ntamatta journalistien kay-
tanndllistd tietoteoriaa oikeaksi,
mutta mytskaan kiistamatta heil-
ta oikeutta etsia totuutta.

Lajinsa parhaat
paradoksin silmassa

Kirjan térked pohjavire on vanha
véite, jonka mukaan journalismin
keskeinen sosiaalinen funktio on
vahvistaa vallitsevaa jarjestysta,
Samaan tapaan, mutta syvermmin
kuin tavallinen rikosjournalismi,
tutkiva journalismi vetad nakyviin

rajaa oikean ja vaaran valilla. Tut-
kiva journalismi kertoo, kuten kir-
joittajat sanovat, "moraalisia tari-
noita huutavista vasryyksistg”.
Nain se samalla muistuttaa siita,
kuinka systeemin pitaisi toimia.

Tasta vaaryyden paljastamisen
missiosta alkaa purkautua tutki-
van journalismin tydsarka. Ettema
ja Glasser kysyval toimittajilta ja
heidan jutuiltaan, “kuinka voi pal-
jastaa vaaryyksid tekemattd itse
moraalisia arvioita?”. Tutkijoiden
vastaus on, ettd ei vol. Tutkivien
journalistien vastaus on {paallisin
puolin, etta aika pitkalle voi; vaa-
ryydet huutavat moraalisen ar-
vionsa julki ihan itsekseen.

Tatad jannitettd kirjassa pure-
taan useamman ekskursion kaut-
ta. Tarkastelun kohteeksi joutuvat
toimittajien tavat ja tottumukset
nojata joihinkin annettuihin mo-
raalisiin mittapuihin, heidan ker-
ronnalliset ja esitystekniset kei-
nonsa pysytelld (teksteissadn) itse
arassa arvovalinnoista, heidan kei-
nonsa vahvistaa tietonsa paikkan-
sa pitaviksi ja heiddn tapansa oi-
keuttaa noiden tietojen julkaise-
minen. Lyhyesti sanottuna, kirja
havainnollistaa sita monimutkais-
ta tapaa, jolla arvot ja tosiasiat ni-
voutuvat toisiinsa journalismissa.
Ja tata kautta Kirjan ideat kanta-
vat tietysti kauas tutkivan journa-
lismin ulkopuoleliekin.

Ettema ja Glasser vievatkin kes-
kustelun journalismin ja status
quon suhteesta ainakin yhden as-
keleen tavallista pidemmalle. He
sanoutuvat suorasanaisesti irti niin
predestinoidusta funktionalismis-
ta kuin kriittisestd teoriastakin.
Kirjan avainmuotoiluja on ajatus,
jorka mukaan journalistit " tunnis-
tavat, valitsevat, yksinkertaistavat
ja tulkitsevat standardeja, joita
yleisd kutsutaan kayttdmaan”.
Tata tydta he kutsuvat “julkisten
hyveiden muokkaamiseksi” {craf-
ting of civic virtues), " julkisen mo-
raalin retoriseksi rakentarniseksi”
(5.12). Tama muokkaustyd ei pel-
kisty vallitsevien arvojen juhlimi-
seen, vaan joissakin tapauksissa
voi aidosti haastaa niitd. Mutta
mitaan takeita haastavuudesta el
ole.

Tama ei tietysti vield sano pal-
jon mitddn muuta kuin etta dari-
paat ovat vadrdssd ja totuus on

jossain siltd vafiita. Mutta jotain
pitdvampaakin voidaan journalis-
mista taltd kannalta sanoa:

“Tukeepa journalismi sitten
moraalisen jarjestyksen muutosta
taj pysyvyyttd, joka tapauksessa se
kaivaa maata tuon jdrjestyksen
alta estamélls arvoja koskevaa
kriittistéd keskustelua. Nain silld on
taipumus devalvoida niitd arvoja,
joista se itse on rippuvainen.” (5.
84)

Pohtiva ja vastuullinen
ammattilainen

Tutkivaa journalismia pidetaadn
usein ammattikunnan parhaiden
hyveiden itmentymand. Kyse ei ole
yksin siitd, ettd tutkivat toimittajat
olisivat muita parempia, vaan
myés siitd, etta naille toimittajille
toimituksissa on siunaantunut
koko lailla sellaisia mahdollisuuk-
sia, joiden puutteeseen vedoten
uutisjournalisti voi (oikeutetusti)
aina torjua osan kritiikista.

Tutkimuskohteen ja aineiston
valinnalla ndyttad olevan ainakin
kaksi tarkead syytd. Ensiksi, aineis-
to on valittu niin ettd journalismi
an vahvoitla. Ja osoittamalla, ettd
tutkivassa journalismissa on pul-
rmia, tutkijat toivovat, ettd heidén
Aanensad kantaa myds sen ulko-
puclelte. Tutkittavalla kohteelle
annetaan siis mahdollisimman
paljon koytta.

Toisaalia kriittiselle tutkimuk-
selle harvinaiseen tyyliin kirjan
erds tarkoitus on ajatella, ettd
journalistien haastattelemiset ja
tekerniset ovat validi tiedonldhde
siitd, mitd journalismi on ja mita se
voisi olla. Voi olla, ettd toimittajat
eivat valttamatta ole kovin hyvid
muotoilemaan oman tydnsa
yleisia periaatteita, mutta tyds-
tadn puhuessaan he voivat samal-
ta tuoda esiin joitakin avaintaitoja,
sitd miten hyvad ammattilainen
‘tietdd toimiessaan’, Pitkalla koy-
deild siis ei ole tarkoitus hirttad
toimittajia tai antaa heidan hirttasd
itsedan sithen.

Ettema ja Glasser kirjoittavat
ihan vakavissaan muun muassa
“jutunt haistamisesta” (sensing a
story). Muita ammattilaisen avain-
faitoja journalismissa ovat ongel-
man "kehystdminen” {jutun run-
gon ja rajauksen keksiminen),



kyky tehda tarvittavia siirtoja jutun
viemiseksi eteenpain ja sen pitd-
miseksi elossa, kyky neuvotella ti-
lanteen kanssa ja soveltaa muo-
dollisia kriteereitd ja niin edelleen.
Ja léytyy kirjasta resepti tutkivan
jutun kirjoittamisellekin. Erds téh-
fitoimittaja muotoilee sen nain:

“Katsotaanpa. Afkuun anek-
dootti, Sitten kappale, jossa asian
merkittavyys todistetaan. Sitten
kirfoitat kappaleen jonka sanoma
on Tamd nostaa esiin perustavaa
laatua olevia kysymyksia’. Ja sitten
kdyt koko homman kronologisesti
f8pi.” (s. 57)

Kuulostiko tutulta?

Mitd pidemmalle kina etenee, sitd
kovemmaksi kdy kirjoittajien kri-
tilkki. Toimittajat tekevat katkkea
muuta kuin kertovat vain faktat ja
jattavat lopun yleisén vastuulle.
Itse asiassa he tekevdt valtavast
toita saadakseen 'faktat’ puhu-
maan moraalisella aksentifla. To-
distettuaan taman kirjoittajat to-
teavat:

7 LLtutkiva journalismi tarjoaa
péaivittdisjournalismista aika laifla
poikkeavan mailin siffe, mitd toi-
mittafien voi ajatella olevan velkaa
vleisolfeen. (..) Tutkiva journalismi
ehdottaa, ettd vaikka journalismia
of vorda eikd pida vetds vastuu-
seen siftd, mitd yleist ajattelee,
sen voidaan ajatella olevan vas-
tuussa sfitd tosiasioiden kuvauk-
sesta (..} jonka toimittajat ajatte-
levat ofevan tosia.” (5. 181}

Journalismin parhaiden edusta-
jien puheesta loytyy ndin pieni itu
journalismin uudistamiseksi. Jour-
nalismi el ole vastuussa yleistn
ajatuksista, mutta se on meille vel-
kaa sen, etta se mydntaa jatkuvas-
ti tekevansd moraalisia valintoja ja
ettd tuo valintojen tekemisen pro-
sessi kavisi nakyvammaksi. Jour-
nalismi on vetkaa yleisolie sen,
mitd se on velkaa mybds itselleen,
sanavat Ettema ja Glasser. Se on
nse asiassa aka paljon sanottu.

Realismin ja relativismin
valimaastossa

Ottaen huomioon, ettd Etterna ja
Glasser periaatieessa liittyvat sii-
hen kuoroon, joka toitottaa jour-
nalismin naivin realistisen tieto-
teorian mahdottomuutta, on aika

kiinnostavaa tormats hivkan kir-
jan puolen valin jalkeen seuraa-
vaan lauseeseen:

"Tarkoituksemme on enem-
mdn antaa arvoa kuin kiistdd se
niiftd ihmisiltd, jotka etsivét so-
siaatista maailmaa koskevaa to-
tuutta ja pyrkivat kertomaan sen.”
{s. 132}

Kuten varmaan arvaatte, tdssd
joudutaan maarittelemdan to-
tuutta. Ettema ja Glasser ottavat
vauhtia Hilary Putnamin ideasta,
jonka mukaan totuudessa on ky-
symys siitd, miten kasityksemme
eri asioista passaavat yhteen; mi-
ten uudet ajatukset istuvat van-
hoihin kehyksiimme tai mitent ha-
vaitsemme maailman asiat kéasi-
tysjarjestetmiimme sepivilla tavoil-
la. Tama 'sisdisen’ totuuden teoria
Juovit realismin ja relativismin vé-
listd: yhtaadltd realismin vastaa-
vuusajatus on mahdoton, koska
havaintomme ovat sisdistdmiem-
me systeemien muockkaamia, to-
saalta kyse ei ole myoskadn relati-
vismista, silld ajatus ei kiista "ulkoi-
sen’ todellisiuden olemassacloa,
vain sen riippumattoman, puh-
taan havainnoinnin.

Tassd ei sindnsd ole mitdan
uutta. Mutta journalismin tutki-
muksessa harvinalsernpaa on se,
etta kun totuuden tavoittelemisen
mahdollisuus nayttad kaikkoavan,
Ettema ja Glasser vetdvat sen uu-
delleen peliin sanomalla, ettd vi-
me kddessa siing, kuinka toimitta-
jat havaitsevat ta eivét havaitse
‘faktoja’ on kysymys heidan sisai-
sestd jarjestelmastdan ja havainto-
jen ‘sopivuudesta’ siihen. Ja tdma
jarjestelma on, vaikka journalistit
sen kieltdisivatkin, myds ~ ja aina
- moraalinen jdrjestelma. Putnam
itse saa kirjassa esitelid idean nain:

... fakta {tai totuus) ja ratio-
naalisuus ovat toisistaan riippuvai-
sia. Tosi asia on jotain, jonka us-
kominen on rationaalista.... ratio-
naalisuus edellyttaa relevanssin
kriteereita yhta lailla kuin kritee-
reitd sille, mika on rationaalisesti
hyvaksyttavaa, ja ...relevanssin kri-
teereissamme ovat mukana kaikki
meidan arvomme. PAatos, jonka
mukaan jokin kuva rmaailmasta on
tosi {...} a ettd se vastaa relevant-
tethin kysymyksfin (...}, nojaa mei-
dan koko arvositoutuneisuutemn-
me systeemiin ja samalia paljastaa

sen. Olennolla, jolla ei olisi arvoja
ei olisi my6skaan tosiasioita.”
(136).

Juuri tutkivassa journalismissa
paljastuu se, miten kovalla tyélla
toimittajat saavat [oytdmansa tosi-
asiat ‘soptimaan’ jutusta syntynee-
seen ideaan ja sen tarinaan. Pu-
huessaan tutkimuksesta he usein
kayttavat kielikuvaa palapelista,
jonka palaset 'ioksahtavat’ paikal-
leen, miké todistaa palaset tosiksi.
Toimittajilta tassd kuvauksessa
huomaamatta ja3 usein se, etta
"ne faktat, jotka nayttavat sopi-
van niin vakutttavasti tarinaan,
ovat fo alunperin tuon tarinan
muokkaamia, aivan kuin tarina it-
sessdan on moraalisen jarjestyk-
sen tuotosta”™ (5.145)

Hylkaamalla naivin realismin ja
relativismin Ettema ja Glasser
asettavat riman korkealle. Naivin
empiirisen realismin kannattajat
naet kirjoittajien mielesta tavoitte-
tevat mahdotonta — ja paastavat
itsensé luan helpolla. Naet kun na-
livi realismi edellyttda arvovapai-
den vaitteiden ja riippumattormnan
todellisuuden vastaavuutta, se itse
asiassa hautaa alleen sen, mitd to-
tuuden etsi)at kdytanndssa joutu-
vat joka paivd tekemaan. Ne mo-
raaliset voimat, jotka elavbittavat
ja ohjaavat koko journalismia jaa-
vét pimentoon. Journatismin kay-
tantojen erittely antaakin paljon
osuvamman kuvan totuudesta ja
sen luonteesta kuib journalismin
oma tietoteoria. Totuuden suh-
teen tutkivan journalismin kaytan-
nét ovat sen itseymmarrysta osu-
vampia,

Julkisuus, vastuullisuus
ija solidaarisuus
Custodians of Conscience perus-
tuu yli kymmenen vuoden tyshon,
jonka valietappeina Ettema ja
Glasser ovat julkaisseet joukon ar-
tikkeleita. Tuohon aiempaan tyo-
hon tutustuneille kannattaa mai-
nita, ettd tdma kirja on kokonaan
uutta tekstid. Vaikka se joissakin
kohdin nojaa vahvasti aiernmin
julkaistuihin kirjoituksiin, kyseessa
on uusi teos, jossa ainekset on
aseteltu koherentiksi (kuten valit-
tuun totuusteoriaan sopii) juonek-
sl

Ehka kaikkein uusinta ja samal-
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la harkalinta osuutta kirjassa on
sen viimeinen luku, jossa pyritdan
katsomaan eteenpdin ja muotoile-
maan nakyviin niitd arveoja, jotka
tekisivat journalismista nykyista
arvokkaampaa. Kyse on enem-
man siitd, millaisille arvoille jour-
nalismi vaisi perustua kuin siits,
millaisia arvoja sen teksteistd olisi
oscitettavissa. Nama uudet arvot,
sanovat Ettema ja Glasser, ovat
itse asiassa hiljaisesti, kaytannolli-
sesti jo nyt olemassa journalistisen
kaytannon sisalla. Siksi ne voisivat
olla pohja “uudelle uskottavuu-
den teorialle joka olisi samaan ai-
kaan pohtiva ja kdytdnndllinen”.
Tutkivan journalismin ekskursio
nostaa esiin kolme journalismia
ohjaavaa arvoa, jotka pitdisi pan-
nan avoimesti péydalle, ja jothin
pitdisi sitoutua. Vasta nithin sitou-
tuminen voi auttaa ylittdmaan
journalismin nykyisid rajoja. Ja
paitsi ettd nama arvot kelpaisivat
kirjoittajien mielestd journalisteil-
fe, ne ovat rmyos se pohja, jolta he
itse omassa tydssaan ovat ‘loyta-
neet’ tosiasioita tutkivasta journa-
lismista.

Ensimmainen ndistd arvoista
on julkisuuden priorisoiminen. Et-
terna ja Glasser eivat puhiu vain sii-
14, etta asioiden julkiseksi tekemi-
nen vaikuttaa yleistn kasityksiin.
Enemmankin julkisuudessa on
kyse siitd, etts asioiden julkistami-
nen luo vleison, lataa tilanteen
uudelleen loihtimalla esiin “eloisan
kuvitelman’ sitd, miten oikea ylej-
56 asiothin suhtautuu: kyse on
sekd yleisdn valistamisesta ettd
sen luomisesta. Tutkivan journalis-
min kaytanndissa on sellaista mo-
raalista energiaa, joka voi tehda
jostain tilanteesta julkisen. Mutta
journalismin pulma tassa mielessa
on, ettd journalismi on {tutkiva tai
i} monin tavoin sittenkin sidottu
nithin arviginnin resursseihin, joita
meilld on tarjolla. Tallaisia tarjo-
avat esimerkiksi tavat ja laki ja nii-
ta koskeval pohdinnat. Opetus
on, ettd julkisen latauksen mah-
dollisuudet riippuvat paitsi journa-
listeista myos siita, millaista arvo-
keskustelua me muut osaamme
kayda.

Toinen arvoista on myds tuttu:
vaatimus tilivelvollisuudesta tai
vastuullisuudlesta, joka on seu-
rausta julkisuuden periaatteesta.

Tutkiva journalismi havainnollistaa
hyvin sitd, miten journahsmi pyrkii
vetamaan yhteiskunnalliset toirmi-
jat julkiseen vastuuseen tekemisis-
tadn ja tekematta jattamisistdan.
Se joutuu usein — paradoksaalista
kylla ~ tekemadn eniten toits pa-
kottaakseen ne, jotka eivat halua
saroa mitddn, puhumaan. Péivit-
taisen uutisjournalismin puima-
han on painvastainen: julkisessa
vastuussa olevat puhuvat eniten ja
omasta tahdostaan. Mutta vas-
tuullisuuden viemisessé eteenpain
journalismi t&rmaa itse itselleen
rakentamaansa aitaari: niin kauan
kuin se keskittyy etsimaén faktoja,
se keskittyy loytamaan ja tunnista-
maan ongelmia, mutta vasta kun
se tunnustaa ja tunnistaa faktojen
ja arvojen erottamattomuuden, se
voi pyrkid osallistumaan tulevien
ratkaisujen pohtimiseen. Nyt arvo-
jen ja ratkaisujen pohtiminen jad
muiden instituutioiden tehtavaksi,
eika journalismi edes tunnu erityi-
sen halukkaaita valvomaan nai-
den pohdintaa, koska se nostaisi
journalismin omat arvot esiin.
Viirmeinen naistd uusista arvois-
ta on ehka yllattavin ja Etteman ja
Glasserin kasissd kaikkein kesken-
erdisin. sofidaarisuus. Journalismil-
le on (ainakin oftut) hiljaisella ta-
valla ominaista ajatus, ettd se ker-
too yksille siitd, miten toisia koh-
dellaan vaarin. Tallaisen tarinoin-
nin merkitys ei ole pieni nytkaan,
mutta arvon, johon se viittaa, soisi
saavan nakyvammédn aseman
journalismissa. Erityisesti solidaari-
suden suhteen journalismin ker-
ronnalliset mallit ja strategiat — tai
niiden karkeus fa yksinkertaisuus —
supistavat mahdollista moraalista
latausta. Journalismin kyky herdt-
143 ja kultivoida empatiaa nippuu
siis oleellisesti siitd, millaisia ovat
tarinoinnin tavanomaiset teknii-
kat, sanovat Ettema ja Glasser.
Mutta viime kadessd néiden tari-
noiden nostattamat tuntemukset
ja pohdinnat riippuvat tietysti niis-
td ithmisista, jotka yllapitavat jour-
nalismia lukemalla sitd. Kokonaarn
pohtimatta ~ ainakaan eksplisiitti-
sesti — jaa kirjoittajilta kysymys,
voivatko journalistien tarinat he-
rattda aitoa solidaarisuutta koh-
teitaan kohtaan. Vai missa madrin
tarvittaisiin journalismia, joka an-
taisi ihmisten itse kertoa omat ta-

rinansa omalla aanelldan, omalla
sanastollaan.

Kirjan viime sivut jattavat i-
maan kysymyksen, joka sopii hy-
vin tekstin henkeen. Puhiessaan
solidaarisuudesta tttema ja Glas-
ser naet vetoavat kahiteen filoso-
fiin ja samalla kahteen erilaiseen
solidaarisuuden painotukseen.
Richard Rortylle solidaarisuus on
ennen muuta erilaisuuden suvait-
semista, kykyéd ajatella, ettd niin
monin tavoin meistd eroavat ihmi-
set kuuluvat ‘meihin’. JUrgen Ha-
bermasin kasissa solidaarisuus
taas on jotain enermmarn; se syntyy
keskustelussa, jossa luodaan jo-
tain uutta yhteistd pohjaa. Soli-
daarisuus on siis yhtd aikaa kutsu
erilaisuuden sietdriseen ja yhtei-
sen maaperdn etsimiseen. lourna-
listien pitaisi solidaarisuuden ar-
von ohjaamina voida “olla muka-
na luomassa sellaista moraalista
jarjestystd, joka ansaitsisi heiddn
avoimen tukensa” (s. 201)

Hiukan auki j44 se, kumpaan
journalistien pitdisi pyrkia enem-
man, erilaisuuden hyvaksymiseen
vaiko yhteisten ratkaisujen etsin-
taan. Naet Rortyn ohjaamana
journalismista taitaisi tulla hiukka-
sen erilaista kuin Habermasin hal-
houksessa. Tassd voisi ehka asel-
taa kirjoittajat itsensd heidéan tut-
kimiensa journalistien asernaan ja
todeta. Journalismin tutkijat eivat
voi olla arvojen teoretisoinnissa
kovin paljon innovatiivisempia
kuin se moraalisfilosofinen poh-
dinta, josta he ponnistavat. Ken-
ties tassa kohden journalismin tut-
kijat voisivat irtautua tavastaan
nojautua ‘vanhempiin' ja jotenkin
“isommalta’ kalskahtaviin oppiai-
neisiin ja katsoa, voisiko titlaisten
abstraktien kasitteiden tutkiminen
konkreettisessa journalistisessa ai-
neistossa tuoda uutta myds ylel-
sempéadn filosofiseen tai teoreetti-
seen keskusteluun.

Kuten monet muutkin, Ettema
ja Glasser sanovat, ettd journalis-
missa(kin} on meneilldin historial-
linen pohdinnan aika. Heiddn ta-
voitteensa on, etta tuo pohdinta
laajenee tulee osaksi tydn julkista
puslta. Journalistit, omatunnon
uskotut miehet, ovat meille vetkaa
sen, sanovat kirjoittajat, journalis-
tien uskotut miehet?
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