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Yksi vaitos —
kaksi tulkintaa

Heikki Hellman:

FROM COMPANIONS TO
COMPETITORS.

The Changing
Broadcasting Markets and
Television Broadcasting in
Finland.

Acta Universitatis Tamperensis
652, 1999. 468 s.

“Maailman
paras televisio”

Suomalainen televisiojarjestelma
on parhaita maailmassa, eivatka
1980-tuvun lopun ja 1990-luvun
alkupuolen muutokset vahenta-
neet ohjelmistojen monipuoli-
suutta, jos eivat sitd lisanneet-
kaan. Nain ollen jarjestelmas, jos-
sa 0sa mainosmarkoista tulee
maksujen muodossa julkisen pal-
velun kanavien kayttoon, kelpaa
suositella malliksi myos muulle
maailmalle. Tdmd nayttaa olevan
pahkinankuoressa Heikki Hellma-
nin englanninkielisen vaitoskirjan
optimistinen sanoma.

Hellmanin ty®d on tarkeda pe-
rustutkimusta, joka suuren aineis-
ton kvantitatiivisen erittelyn kaut-
ta antaa pohjaa suomalaisen tele-
visio-ohjelmistokentdn ymmarta-
miselle. Tyén sanomakin on sinan-
sd ilahduttava, ja tv-yhtiot lienevat
mielissaan kuullessaan vaihteeksi
jotakin positiivista ainaisen kieltei-
sen palautteen sijaan.

Mutta miten tulos oikeastaan
saatiin? Ja olisiko toisin tavoin
saatu toisenlainen tulos? Kirjoitta-
ja on tehnyt suuren tyon kaydes-
saan lapi neljan televisiokanavan
(YLE 1, YLE 2, MTV 3 ja PTV) oh-
jelmatarjonnan 36 viikon ajalta
vuosien 1988 ja 1996 valilla. Oh-
jelmat on luokiteltu 15 luckkaan,
jotka padsaantdisesti noudattavat
Yleisradion omaa luokittelua. Tut-
kimustuloksen tulkinnan ongel-
mat alkavat juuri tasta luokittelus-
ta. Kun luokittelussa kaytetadan
niita kategorioita, johon ohjelmat
suomalaisessa tv-kentassa yleensa

jaetaan, ja johon ne myos teh-
daan, ei ole yllatys, ettd ohjelmia
loytyy naista kaikista luokista. Li-
sdksi ohjelmistoanalyysia kahla-
tessa tulee mieleen, ettd pelkka
maarallinen tarkastelu jattad pii-
loon jotakin hyvinkin olennaista,
kuten sen miten ohjelmien sisalla
kasitellaan erilaisia aiheita. Nako-
kulmissa, kasittelytavoissa ja pai-
notuksissa mahdoliisesti tapahtu-
neet muutokset jaavat pimen-
toon, samoin se millaiset ihmiset
missakin ohjelmissa ovat padsseet
aaneen ja milla tavoin.

Varsinaisen empiirisen analyy-
sin raportointi on vajaa neljannes
koko lahes viisisataasivuisesta kir-
jasta. Pasosan viekin Hellmanin
kehittama malli, jossa viiden eri
kentdn tekijat vaikuttavat televi-
siotoimintaan ja sen edeltytyksiin.
Naita kenttia kirjoittaja kutsuu
“markkinoiksi”: teknologiset
markkinat, poliittiset markkinat,
bisnes-markkinat, ammattilais-
markkinat, populaarit markkinat.
Sen lisaksi, ettd "markkina” -sa-
nan kaytté on kaikessa muodik-
kuudessaan erittdin ongelmallista,
my6s markkinoiden maarittely jaa
jossain maarin puolitiehen. Esi-
merkiksi bisnes-markkinoita eritel-
lessadn Hellman ei suinkaan kasit-
tele tv-yhtididen rahavirtoja ja
tuotantokustannuksia, vaan sitad
poliittista paatoksentekoa, joka
on saannellyt lupamaksupolitiik-
kaa.

Kokonaan markkinoilta on
unohtunut kenttd, joka kasittelisi
televisiotoiminnasta kaytavaa jul-
kista keskustelua. Televisiotoimin-
taa késitteleva journalismi on ja-
tetty markkinoiden ulkopuolelle,
huolimatta siité, etta Hellman lah-
deluettelossaankin viittaa kymme-
neen eri lehteen, joiden tv-kirjoit-
telusta han on ottanut otteita tyo-
hoénsa. Ottaen huomioon kirjoitta-
jan paatydn maan suurimman péi-
valehden kuittuuritoimituksen esi-
miehend, on sitakin harmillisem-
paa, ettei han ole nostanut kissaa
poydalle.

Vaikka tv:td koskevan journa-
listisen kirjoittelun kehittaminen
omaksi “markkinakseen” ei olisi
tekijan mielesta ollut relevanttia
tyén kokonaisuuden kannalta, se
olisi silti tullut kasitella jotenkin,
vaikkapa osana "populaareja

markkinoita”, jotka nyt kdsittdvat
vain yleisén vastaanoton ja reak-
tiot. Yleison vastaanotto kun suh-
teutuu vaistamatta kriitikkovas-
taanottoon ja siithen interme-
diaaliseen pytritykseen, minka
monet televisio-ohjelmat kayvat
lapi. Sita paitsi lehtikritiikki on hy-
vin julkinen tv-chjelmien tekijoi-
den ty6staan saama palaute, ja
vield harvinainen laaduttinen pa-
laute, toisin kuin katsojalukumit-
taukset. Aihetta olisi nain ollen
voinut sivuta myds ammattilais-
markkinoista puhuttaessa, silla
tunnetustihan mediatydlaiset
usein tekevat tydtddn muita me-
diatydlaisia varten, silmallapitaen
sitd julkista palautetta.

Sudrin ongelma on kuitenkin
Hellmanin tekninen tapa mieltaa
yleisradiotoiminta ja sen moninai-
suus. Tamd nakyy erityisesti tavas-
sa kasittaa yleiso. Vaikka tydssa
kasitellaan julkisen palvelun ja
kaupallisen television toisistaan
eroavia yleisokasityksia, on mo-
lempien katsojia kuitenkin pda-
dytty kuvaamaan yhteiselld “po-
pulaarimarkkinat” -nimityksella.
Julkisen palvelun nyt jo vanhanai-
kaiseksi nimetty tapa pitaa yleiso-
naan kansalaisia, ja kaupallisen te-
fevision kuluttajakeskeisyys niput-
tuvat nain yhteen: yleist on yleiso,
oli sitten kysymys kansalaisista tai
kuluttajista. Kysymys julkisosta,
kansalaisista, joilla olisi paasy,
kyky ja mahdollisuus osallistua jul-
kiseen keskusteluun, jaa koko-
naan kasittelematta. Vaitoskirja
lahettaakin televisioyhtigille vies-
tin, jonka mukaan heiddn tapansa
maéritelld yleisdnsa olemassa ole-
van tarjonnan kuluttajiksi on koh-
dallinen ja oikea. Hehén tarjoavat
maailman monipuolisinta ohjel-
mistoa, josta jokainen voi valita jo-
takin.

Se, etta suomalaisenkin televi-
siotoiminnan raameista ja ohjel-
mistoista on nyt olemassa perus-
selvitys, on eittamatta hyva asia.
Ja se, ettd selvitys antaa positiivi-
sen kuvan aiheestaan on varmasti
mukavaa monille asianosaisille.
Mutta jos suomalaisen yleisradio-
toiminnan toimijat tuudittautuvat
siihen uskoon, etta asiat ovat hy-
vin ja ettd riittdd kunhan totutulla
uralla pysytadn, tutkimus pdadtyy
kylla tekemaan suomalaiselle tele-



visiolle ja sen edessa istuville kar-
hunpalveluksen. Digitaalistami-
nen — jota kirjassa sivutaan vain
hipaisten — esimerkiksi voisi tarjo-
ta mahdollisuuksia muuhunkin
kuin tasmakanaviin ja “jokaiselle
jotakin juuri siihen aikaan kuin itse
haluaa” -ajatteluun. Kun teknolo-
gia kerran jatkossa mahdollistaa
uudenlaisen interaktiivisuuden —
joskin siitd pitda maksaa erikseen
lupamaksusta huolimatta —, myos
mahdollisuus aivan uudenlaiseen
kansalaiskeskusteluun ja julkisoi-
den syntymiseen on olemassa.
Vastuu on kuitenkin niilla, jotka
ohjelmia tekevat ja raameja fuo-
vat, ei "kuluttajalla” tai edes
“asiakkaalla”, vaikka niin muodik-
kaasti halutaankin uskoa.

KATJA VALASKIVI

Kansallisen
viestinta-
politiikan
aikakausi

Hellmanin vaitoskirja tarkastelee
suomalaisen televisiotoiminnan
kehitysta nakokulmanaan Yleisra-
dion ja MTV:n suhteet ja niiden
kehitys.

Tyosta loytyy seuraava avain-
lause: “Thus, paradoxically, the
strategic alliance between YLE
and MTV culminated in its denial.
A perception of common interests
between the two companies has
never been expressed more expli-
citly than in the 1989 agreement,
which put an end to the close in-
terdependence of the compa-
nies”. (s. 205).

Lainauksessa oleva vuoden
1989 sopimus tarkoittaa sopi-
muksia, joilla toteutettiin televisio-
toimintaa koskevat uudelleenjar-
jestelyt vuonna 1993. Naistd tun-
netuin on MTV:n oma kanava
(MTV3).

Hellman osoittaa, ettd tv-toi-
minnan yleinen kehitys Suomessa
on nivoutunut selvasti Yleisradion
ja MTV:n suhteiden joskus anta-
gonistiseenkin (MTV:n uutiset),
mutta useimmin yhtididen vali-
seen sopimiseen perustuvaan ke-
hitykseen, aina yhtidn perustamis-

ta mydten. Kehitysmallin Hellman
nakee osana kansallista kulttuuri-
ja viestintapolitiikkaa (”cultural
nationalism™), joka yhdistas alan
rakenteita koskevan politikan ch-
jelmapolitiikkaa koskevaan poli-
tiikkaan nakemalld kotimaisen oh-
jelmatuotannon edut suhteessa
alan kansalliseen omistukseen (s.
147-, 5. 160-).

Helliman ei varsinaisesti tarkas-
tele kysymystd, mita tulevaisuu-
dessa tapahtuu tai on jo ehtinyt
tapahtua Yleisradion ja MTV:n tei-
den nyt erottua. Voidaankin poh-
tia kysymysta, missd maarin Hell-
manin tiettynd padtepisteend na-
kema 1990-luvun puolivéli on to-
della suuri vedenjakaja, silla vies-
tintapolitiikassa on 1990-luvun
loppupuolella ollut jo useita suuria
asiakokonaisuuksia, jotka olisivat
tarjonneet perustan samankaltai-
selle sopimiselle ja jarjestelyille,
kuin mitd aiempikin kehitys tarjosi
Yleisradiolle ja MTV:lle.

Tallaisia asiakokonaisuuksia
ovat erityisesti olleet 1990-luvun
lopun televisio- ja radiolainsaa-
dantouudistukset ja nykyhetkessa
tv-toiminnan digitalisointiin litty-
vat jarjestelyt.

1990-luvun puolivalig voidaan
myods taman kirjoittajan kasityk-
sen mukaan pitdd vedenjakajana
kahdesta syysta. Ensimmainen syy
liittyy siihen, ettd Sanoma-WsSOY
on Nelonen-kanavan myota tullut
aidoksi toimijaksi tv-toiminnan
alueelle, eivatka Yieisradio ja
Alma Media/MTV ole enaa alan
ainoat toimijat.

Toinen vedenjakajaan liittyva
seikka on EU. Kansallista televisio-
toimintaa koskeva lainsaadantd
on Suomessa saatettu voimaan
kaikilta osin 1990-luvun loppuun
mennessd. Aloitteellisuus uudesta
lainsdadannostd on jo siirtynyt
EU:lle ja suomalaisten osapuolten
mahdollisuudet sopimiseen talta
osin ovat olennaisesti heikentyvat.
Jaljelle jaa vaikuttaminen EU:n
padtoksentekoon. EU:n sisamark-
kinoiden kehittymisen vaatimuk-
set luovat ulkomaisille yrityksille
kotimaisiin yrityksiin rinnasteisen
legitimiteetin toimia ja saada toi-
milupia.

Esimerkkina aikakauden muut-
turnisesta voidaan myds ottaa tar-
kasteluun julkisen patvelun késite.

Kansallisen viestintapolitiikan ai-
kakautena olisi voitu Hellmanin
tapaan poleemisesti vaittaa, etta

“In spite of the YLE act of
1993, the very concept of public
service remained vague — but con-
venient. For example, MTV could
claim to provide a public service,
since it supplied a recognised,
comprehensive news service.” (s.
427)

EU-johtoisessa viestintapolitii-
kassa tallainen nakékulma muut-
tuu anakronismiksi. EU tulee edel-
lyttdmaan julkisen palvelun méa-
rittelya lailla ja vain talla tavalla
méaritelty julkinen palvelu voi saa-
da julkisen rahoituksen. Vaikka
muut osapuolet véittaisivat lahet-
tdvansa “samaa julkisen palvelun
ohjelmistoa”, se ei ole julkista pal-
velua. Julkisen palvelun maarittely
muuttuu sosiologisesta juridiseksi.

Hellmanin ty6 on siten siten
1990-luvun puolivalissd paatty-
neen puhtaasti kansallisen viestin-
tapolitiikan ajan monipuolinen ar-
viointi ja analysointi.

Hellmanin esiin nostama ja
analysoima tv-toiminnan kansalli-
nen kulttuuri- ja viestintapolitiikka
toimii  kuitenkin edelleen, vaikka
puitteet ovat muuttuneet. Kol-
men osapuolen keskinginen sopi-
minen - joista kaksi on viela kes-
kenaan kilpailevaa kaupallista yri-
tystd —on vaikeampaa kuin aiem-
min, mutta uusissa puitteissa
edelieen sinansd mahdollista. Kil-
pailulainsaadannon kehityttyd yri-
tykset eivat kuitenkaan enda voi
laillisesti kaikista asioista sopia.

Yleisradio tuki Ruutunelosta
(tv-kanava Nelonen) Ad-yhtiota
vastaan, joka oli liittoutunut mo-
nikansallisen Bertelsmann/RTL:n
kanssa, minkd myos Hellman tuo
esille (ss. 214-125). Vuoden 1999
alussa voimaan astuneen suuren
televisio- ja radiolainsdadantopa-
ketin taustalla oli keskusteluja
osapuolten kesken, vaikka edus-
kunta viime kadessa ratkaisikin
asiat. Sopimisia on hakijoiden ja
osapuolten valilla kdynnissa sil-
mallapitden myds digitaalisen tv-
toiminnan jarjestelyja ja vaatimuk-
sia, myos valtiovallan edellyttama-
na.

Hellman paatyy tydnsé lopussa
(s. 422) seuraaviin tuloksiin:

1) Suomalaisen television
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markkinamuutokset ovat olleet
evolutiondarisid pikemmin kuin
vallankumoukseliisia.

2y Muutos on syntynut [8hinna
taloudelisen pragmatismin mutta
myds kohdeyleisgjen eriyttamisen
kautta

3} Chjelmatoiminta, jota lion-
nehtii informatiivisen ja kotimai-
sen chiglmiston suurt osuus, eri-
tyisers monipuolinen ohjelmistora-
kenne ja aggressivisen kaaviokil-
pailun vihyys, on sailynyt melko
vakaana tutkimusjakson aikana,

Hellman ikadnkuin vilattyy itse-
kin tuloksistaan ja (34 pohdiskele
maan tarkemmin asiaa {"In other
waords, nothing dramatic happe-
ned in the Finnish television sector
- or did it?"). Varmemmaksi va-
kuudekst han ennustaa, etta aina-
kin tv-kanava Nelosen perustami-
ren vuonna 1996 ja tv-toiminnan
digitalisointi tuovat mukanaan
vallankumouksen (s. 422).

Nakisin kuitenkin kehityksen
1980-luvulta 1990-luvun puoliva-
liin olleen vallankumouksen. Tv-
toiminnan sadntely on uusittu ja
madernisoitu kckonaan. itse alan
rakenne on taydeliisest: muuttu-
nut julkiseen palveluun ja kilpai-
luun perustuvakst tasapainoiseksi
usean tv-yhtion jarjestelmaksi sa-
malla kun korkeatasoista chjelma-
toimintaa on kyetty yilapitdmaan
ja laajentamaan. (Tama on itse
asiassa Hellmanin tutkimuksen
tarkein tulos.) Vuoden 1993 ope-
tusten tuloksena julkinen palvelu
on myds oppinut menestymaan
uudessa kilpailuastelmassa. Tv-
maailma 1980-tuvun puolivélissa
oli 1ahes tdysin erifainen kuin ryt.

Kysymys on myds nakokutmas-
ta. Onko vallankumous prosessi,
joka tuottaa vallankumoukseliisia
tuloksia {“englantilainen vatlanku-
mous”y val ristiritojen, tunnepa-
lon ja herooisten tekojen tulos
barrikaadeilta (“ranskalainen val-
fankumous™).

Entd tulevaisuus? EU, luonteel-
taan kompromissien tuotantoko-
neisto korkeammalla tasolla, ei ai-
nakaan tee vallankumousta, vaik-
ka sisamarkkinat laajenevatkin hi-
taasti televisionkin puolelle. Entd
sitten digitalisointi? Pyrkimys saa-
da vallankumouksellisia tuloksia
pragmiaattisesti alan toimijoiden
keskindisilla sopimuksifia tulee jat-

kumaan myés digitaalisella aika-
kaudella. Talle kehityspelulle on
tietysti aiempaa enemman rajoi-
tuksia fa useita uhkia. Suurin uhka
littyy sithen, kykenevatko nykyi-
set tv-toimijat kantarmaan tv-toi-
minnan digitalisoinnin vaatimat
suyret investoinnit val tarvitaanko
atalle useita uusia ja ulkomaisia
yrityxsia omine traditiaineen ja
menetielytapoineen.

Hellmarnin rakentamassa mal-
lissa tyonsa pohjaksi tarkastellaan
asioita erilaisten “markkinoiden”
nakokulmasta, Nama markkinat
liittyvat tekniikkaan, politikkaan,
fiiketoimintaan, ammatillisuuteen
ja yleiséén,

Metodi edesauttaa auttaa
astoiden perinpohjaista ja moni-
puolista tarkastelua, mutta tekee
lukemiskokemuksen varsin ras-
kaaksi, koska samoja asioita tar-
kastellaan jatkuvasti lomittain.
Joka tapauksessa Hellmanin tyd
on tirked lisd yleisradiotoimintaa
yleisesti kasittelevan tutkimustoi-
minnan harvalukuiseen raskaa-
seen sarjaan, joka muocdostuu An-
tero Jyréngin Yleisradiota ja sa-
nanvapautta kdsittelevasta kirjas-
ta vuooelta 1969, Ismo Silvon te-
levisiopolitikkaa koskeneesta vai-
téskirjasta vuodelta 1988 ja Yieis-
radion historiateoksista vuoaelta
1996.

MARTT! SORAMAKI

Retoriikan oppia
ja teoriaa

Marja-Liisa Kakkuri-
Knuuttila (toim.):
ARGUMENTTI JA KRITHKKL.
Lukemisen, keskustelun ja
vakuuttamisen taidot.
Helsinki: Gaudearus, 1988,
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Argumentti ja kritiikki tulee kuin
tilauksasta, Suomeniieliselie, ar-
gumentaation, retoriikan ja val-
kuttarnisen teoriaa ja analyysia ka-
sittelevalle teokselle [oytynee vii-
me vuosien retoriikan ja argumen-
taatiotecrian invaasioiden mydta
otollinen maapera. Kakkuri-
Knuuttilan toimittama tecs laajen-
taa Tuontevasti esimerkiksi Palo-
sen ja Summan avaamaa ‘pelkkda
retoriikkaa” keskustelua entista
kaytannollisermpaan suuntaan,

Keskeistd Argumentti ja kritiik-
ki -tecksessa on sen oppikirjamai-
suus. Kirja tarjoaa esimerkiksi Pa-
losen tuctantoon tutustuneelle
kaytannén tydkaluja retoriseen
analyysiin. Kirjoittajien tavoite on
14558 mielessd selked. Argumentin
ja krititkin tehtdvdnd on toimia
opinndytetdiden tekijdiden apu-
na, tarjota analyysikursseja vets-
ville opettajille sisaliélisia malleja
ja toimia kasikinanomaisena apu-
teoksena.

Taman perustavoitteensa teos
epdilemdttd saavuttaa: se on esi-
merkiksi opinnaytetyon tekijélle
oiva tuki. Teoksen pohjalta lukijal-
e muodostuu argumentaatio- ja
retorisen teorian mahdoliistamas-
ta kritiikista selked kuva. Erityisesti
Petri Ylikosken laatima osio “Kuin-
ka argumentti voi epdonnistua”
on téssd mielessd ansiokas. Opin-
ndytteen laatija 10yt38 tastd vir-
heellisen paattelyn ymparilla kay-
dyn keskustelun keskeisimman
kasitteistén, sen tavallisimmat so-
veltamismahdoliisuudet sekd kri-
tikin tavoitteet,

Teos on kuitenkin myds muuta
kuin oppikirja. Argumentti ja kri-
tiikki lyd suomalaisittain poytaan
ja keskustelulle mielenkiintoisella
tavalla avoimeksi yhden nakékul-
man argumentaatioteoriaan.
Tydsta paistaa 18pi laatijoidensa fi-
Josofisuus, Kuudesta kirjoittajasta
nelid — Marja-Liisa Kakkuri-Knuut-



