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markkinamuutokset ovat olleet
evolutiondarisid pikemmin kuin
vallankumoukseliisia.

2y Muutos on syntynut [8hinna
taloudelisen pragmatismin mutta
myds kohdeyleisgjen eriyttamisen
kautta

3} Chjelmatoiminta, jota lion-
nehtii informatiivisen ja kotimai-
sen chiglmiston suurt osuus, eri-
tyisers monipuolinen ohjelmistora-
kenne ja aggressivisen kaaviokil-
pailun vihyys, on sailynyt melko
vakaana tutkimusjakson aikana,

Hellman ikadnkuin vilattyy itse-
kin tuloksistaan ja (34 pohdiskele
maan tarkemmin asiaa {"In other
waords, nothing dramatic happe-
ned in the Finnish television sector
- or did it?"). Varmemmaksi va-
kuudekst han ennustaa, etta aina-
kin tv-kanava Nelosen perustami-
ren vuonna 1996 ja tv-toiminnan
digitalisointi tuovat mukanaan
vallankumouksen (s. 422).

Nakisin kuitenkin kehityksen
1980-luvulta 1990-luvun puoliva-
liin olleen vallankumouksen. Tv-
toiminnan sadntely on uusittu ja
madernisoitu kckonaan. itse alan
rakenne on taydeliisest: muuttu-
nut julkiseen palveluun ja kilpai-
luun perustuvakst tasapainoiseksi
usean tv-yhtion jarjestelmaksi sa-
malla kun korkeatasoista chjelma-
toimintaa on kyetty yilapitdmaan
ja laajentamaan. (Tama on itse
asiassa Hellmanin tutkimuksen
tarkein tulos.) Vuoden 1993 ope-
tusten tuloksena julkinen palvelu
on myds oppinut menestymaan
uudessa kilpailuastelmassa. Tv-
maailma 1980-tuvun puolivélissa
oli 1ahes tdysin erifainen kuin ryt.

Kysymys on myds nakokutmas-
ta. Onko vallankumous prosessi,
joka tuottaa vallankumoukseliisia
tuloksia {“englantilainen vatlanku-
mous”y val ristiritojen, tunnepa-
lon ja herooisten tekojen tulos
barrikaadeilta (“ranskalainen val-
fankumous™).

Entd tulevaisuus? EU, luonteel-
taan kompromissien tuotantoko-
neisto korkeammalla tasolla, ei ai-
nakaan tee vallankumousta, vaik-
ka sisamarkkinat laajenevatkin hi-
taasti televisionkin puolelle. Entd
sitten digitalisointi? Pyrkimys saa-
da vallankumouksellisia tuloksia
pragmiaattisesti alan toimijoiden
keskindisilla sopimuksifia tulee jat-

kumaan myés digitaalisella aika-
kaudella. Talle kehityspelulle on
tietysti aiempaa enemman rajoi-
tuksia fa useita uhkia. Suurin uhka
littyy sithen, kykenevatko nykyi-
set tv-toimijat kantarmaan tv-toi-
minnan digitalisoinnin vaatimat
suyret investoinnit val tarvitaanko
atalle useita uusia ja ulkomaisia
yrityxsia omine traditiaineen ja
menetielytapoineen.

Hellmarnin rakentamassa mal-
lissa tyonsa pohjaksi tarkastellaan
asioita erilaisten “markkinoiden”
nakokulmasta, Nama markkinat
liittyvat tekniikkaan, politikkaan,
fiiketoimintaan, ammatillisuuteen
ja yleiséén,

Metodi edesauttaa auttaa
astoiden perinpohjaista ja moni-
puolista tarkastelua, mutta tekee
lukemiskokemuksen varsin ras-
kaaksi, koska samoja asioita tar-
kastellaan jatkuvasti lomittain.
Joka tapauksessa Hellmanin tyd
on tirked lisd yleisradiotoimintaa
yleisesti kasittelevan tutkimustoi-
minnan harvalukuiseen raskaa-
seen sarjaan, joka muocdostuu An-
tero Jyréngin Yleisradiota ja sa-
nanvapautta kdsittelevasta kirjas-
ta vuooelta 1969, Ismo Silvon te-
levisiopolitikkaa koskeneesta vai-
téskirjasta vuodelta 1988 ja Yieis-
radion historiateoksista vuoaelta
1996.
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Argumentti ja kritiikki tulee kuin
tilauksasta, Suomeniieliselie, ar-
gumentaation, retoriikan ja val-
kuttarnisen teoriaa ja analyysia ka-
sittelevalle teokselle [oytynee vii-
me vuosien retoriikan ja argumen-
taatiotecrian invaasioiden mydta
otollinen maapera. Kakkuri-
Knuuttilan toimittama tecs laajen-
taa Tuontevasti esimerkiksi Palo-
sen ja Summan avaamaa ‘pelkkda
retoriikkaa” keskustelua entista
kaytannollisermpaan suuntaan,

Keskeistd Argumentti ja kritiik-
ki -tecksessa on sen oppikirjamai-
suus. Kirja tarjoaa esimerkiksi Pa-
losen tuctantoon tutustuneelle
kaytannén tydkaluja retoriseen
analyysiin. Kirjoittajien tavoite on
14558 mielessd selked. Argumentin
ja krititkin tehtdvdnd on toimia
opinndytetdiden tekijdiden apu-
na, tarjota analyysikursseja vets-
ville opettajille sisaliélisia malleja
ja toimia kasikinanomaisena apu-
teoksena.

Taman perustavoitteensa teos
epdilemdttd saavuttaa: se on esi-
merkiksi opinnaytetyon tekijélle
oiva tuki. Teoksen pohjalta lukijal-
e muodostuu argumentaatio- ja
retorisen teorian mahdoliistamas-
ta kritiikista selked kuva. Erityisesti
Petri Ylikosken laatima osio “Kuin-
ka argumentti voi epdonnistua”
on téssd mielessd ansiokas. Opin-
ndytteen laatija 10yt38 tastd vir-
heellisen paattelyn ymparilla kay-
dyn keskustelun keskeisimman
kasitteistén, sen tavallisimmat so-
veltamismahdoliisuudet sekd kri-
tikin tavoitteet,

Teos on kuitenkin myds muuta
kuin oppikirja. Argumentti ja kri-
tiikki lyd suomalaisittain poytaan
ja keskustelulle mielenkiintoisella
tavalla avoimeksi yhden nakékul-
man argumentaatioteoriaan.
Tydsta paistaa 18pi laatijoidensa fi-
Josofisuus, Kuudesta kirjoittajasta
nelid — Marja-Liisa Kakkuri-Knuut-



tilan lisaksi Janne Hiipakka, Petri
Ylikoski ja llpo Halonen - ovat
Helsingin yliopiston filosofian lai-
toksen henkildkuntaa. Filosofien
seuraa taydentaa Jaana Hallamaa,
joka on teologi, ja Visa Heinonen,
jonka osuus teoksessa painottuu
kauppatieteen suuntaan.

Kirjoittajien tausta nakyy ym-
marrettavasti ja selkeasti teoksen
kokonaisuudessa. Tyon 1ahtékoh-
ta nojautuu hermeneutiikan tarjo-
amaan merkityksen ja tulkinnan
pohdintaan. Jatkossa kirja etenee
analyyttiselle filosofialle ominai-
seen lauselogiikkaan koskettaen
valilld esimerkiksi etiikan perus-
fecrioiden tarjoamaa otetta ana-
lyysiin. Argumentti ja kritiikki voi-
daan tassa mielessa nahda ainakin
kahden eri tradition valisena risti-
valotuksena; hermeneutiikan tar-
joaman ymmartavan otteen ja
analyyttisen filosofian edellytta-
man paateltdvyyden valisend kes-
kusteluna.

Ristivalotus on argumentaatio-
teoriaan perehtyneelle mielenkiin-
toista, mutta oppikirjalta voisi
odottaa hieman enemman. Argu-
mentti ja kritiikki on traditionaali-
sesta kaksinaisuudestaan johtuen
vaikeammin avautuva kuin perus-
teoksen soisi olevan. Gadamerilai-
nen tulkinta kokonaisuuden ym-
martamisestd ja Suppesin logiikan
metodologia ovat keskeisia seik-
koja tdman kaltaisessa teoksessa,
mutta keskendan vaikeassa suh-
teessa. Se, miten nama perspektii-
vit suhteutuvat toisiinsa, saattaa
olla kirjoittajilleen itselleen selvaa,
mutta lukijalle se ei teoksen poh-
jalta avaudu.

Sama suhteuttamisen ongelma
tulee eteen teoksen kokonaisra-
kennetta pohdittaessa. Tyon ar-
gumentaatioanalyyttinen osa
muodostaa kaikessa traditionaali-
sessa problemaattisuudessaan
yhta kaikki mielekkadn kokonai-
suuden. Kaksi jalkimmaistd osaa
ovat ristiriitaisempia. Talouspolitii-
kan saama osuus vaittelyn ja reto-
riikan pohdinnassa on ymmarret-
tavissa havainnollistukseksi retori-
sen kritiikin mahdollisuuksista,
mutta miksi juuri talouspolitikka?
Tyon toimittajan kaupallisen taus-
tan huomioon ottaen valinta on
ymmaérrettavd, mutta silti ongel-
mallinen. Kun kyseessa on perus-

teos, olisi johdon-mukaista odot-
taa tarkasti rajatun mallin sijaan
esittelyd kritiikin tematiikasta ylei-
sestl.

Tyon kolmas ja viimeinen koko-
naisuus — argumentaatio tieteessa
— lienee tdssa mielessa kuitenkin
se vaikein osa teoksesta. Argu-
mentaatioteoria on, aivan kuten
Kakkuri-Knuuttila tyon viimeisessa
luvussa tuo hyvin esille, erittain
keskeinen osa-alue viime vuosien
tieteenfilosofiaa. Eri asia kuitenkin
on, miten laajalti kasitellyt hypo-
teesien testausta ja kasitteen-
muodostusta koskevat tarkastelut
nivoutuvat koko teoksen tavoit-
teisiin. Karjistaen voisi sanoa, ettd
argumentaatioteoria on o0sa tie-
teenfilosofiassa viime vuosina vel-
lonutta, retorikkan ympadrille kie-
toutuvaa ja varikdsta keskustelua,
mutta tieteenfilosofia popperilai-
sine ja feyerabendilaisine teesei-
neen on vain yksi osa argumen-
taatioteorian soveliusalueista.

Argumentti ja kritiikki ei tassa
mielessa ole niin avartava ja moni-
puolinen tarkastelu argumentaa-
tioteoriasta kuin oppikirjan ken-
ties soisi olevan. Kirja syventyy yk-
sityiskohtaisesti valitsemiinsa tee-
moihin, ja on erinomaisen kaytto-
kelpoinen niilléd osa-alueilla, joita
tarkastelee. Monet argumentaa-
tioteoriaa viime vuosina tiiviisti
tarkastelleista tieteenaloista — esi-
merkiksi oikeustiede, valtio-oppi
ja lingvistiikka — loistavat kuiten-
kin poissaclollaan. Poissaolon
my6td tydsta puuttuvat muun
muassa ne metodologiset periaat-
teet Ja kasitteellistykset, joita kulu-
neina vuosina yhteiskuntatieteissa
retorisen kritiikin yhteydessa on
luotu.

Samalla voi esittad ikuisen ky-
symyksen siita, missa ovat jotkut
keskeiset argumentaatioteorian
kehittdjdt. Jokainen kirjoittaja
padttaa tietysti itse, mika teoria tai
malli soveltuu kyseessé olevaan
tarkasteluun. Silti ihmetyttad esi-
merkiksi Stephen Toulminin kal-
taisten vaikuttajien puuttuminen
kirjasta. Verrattuna joihinkin kes-
keisiin englanninkielisiin ja kaytos-
sd toimiviksi osoittautuneisiin
teoksiin, vaikkapa Warnickin ja
Inchin Critical thinking and com-
munication -oppikirjaan, Argu-
mentin ja kritiikin rajaus tuntuu

hieman vaikealta hyvéksyd. Esi-
merkiksi juuri Toulminin malli on
kaikessa yksinkertaisuudessaan
kuitenkin nimenomaan oppikirja-
tasolle sopiva argumentin perus-
anatomiaa selventava esitys.
Argumentti ja kritiikki tarjoaa
kuitenkin viestinnan kirjallisuu-
teen suhteellisen luontevasti so-
veltuvan osansa. Teos tarjoaa eri
tyyppisiin teksteihin tulkintake-
hyksen, joka oman nakokulmansa
rajoissa on johdonmukainen.
Vaikka tyon soisi olevan parem-
min tietoinen rajauksensa merki-
tyksestd, se on hyvin kayttékelpoi-
nen esimerkiksi eri tyyppisilla vies-
tinndn analyysikursseilla, missa
kirjan kokonaisrakenteeseen liitty-
vat vaikeudet tai mahdolliset teo-
reettiset raja-aidat eivat haittaa.
Se toimii myds hyvana ja heuristi-
sena tekstikirjana yleisen argu-
mentaatioteorian yhteydessa. Tyo
ei kuitenkaan ole, kuten kirjan ta-
kakansi muuten virheellisesti an-
taa ymmartaa, vaittely- ja keskus-
telutaitojen teos siind mielessa
kuin yhdysvaltalaisissa argumen-
tation -tyyppisissa teoksissa. Teos
ei anna useille tdman lajityypin
amerikkalaisilie julkaisuille omi-
naista ohjausta ja opastusta.
Sindnsd eraanlaisen epdame-
rikkalaisuuden voinee kuitenkin
lukea pelkastdan eduksi. Argu-
mentti ja kritiikki irtautuu siita yl-
tidpragmaattisesta perspektiivista,
joka on ominaista taito-orien-
toituneetle argumentaatiokirjalii-
suudelie. Se, ettd tyd etsii esimer-
kiksi vaittelyn yhteydessa perin-
teensd toisaalta Aristotelesta ja
toisaalta David Bohmin kaltaisilta
kriittisilta ajattelijoilta perinteisen
‘nain voitat vaittelyn’ -tyyppisen
normatiivisen otteen sijaan, avar-
taa keskeiselld tavalla viestinnan
taitoihin keskittyneiden koulutta-
jien kaytdssa olevaa kirjallisuutta.
Téassa mielessd tyon todella soisi
saavuttavan esimerkiksi ammatti-
korkeakoulujen viestinnan ope-
tuksen mahdollisimman hyvin.
JUKKA-PEKKA PURO
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