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Kun 1980-luvun kylmä medioiden 

deregulaation tuuli alkoi puhal

taa, 1970-luvun viestintä- Ja kult

tuuridemokraattinen keskustelu 

haJOSi Suomessakin kahteen 

suuntaan. Yhtäältä viestintäpolitii

kan käytäntö taloudellistu1, kun 

olennaiseksi kysymykseksi nousi 

ovien avaaminen mediapääomien 

vapaalle liikkeelle purkamalla val

tiollista ohjausta. To1saalta viestin

täpolitilkan teoreettinen perusta 

md1v1dualisoitui, kun viestintä 

alettiin yhä useammalla suunnalla 

samastaa vastaanollajina ymmär

retlyJen yksilöiden vapaaksi, Jos km 

mielihyvän etsinnän ohjaamaks1 

tulkintato1m1nnaksi. Nämä mo

lemmat uusl1beralistiset premissit 

ovat tukeneet toisiaan n11n, että 

1990-luvullakin viestintä- ja me

dlademokratia on nähty lähinnä 

kysymyksenä kulutus- Ja mielihy

vädemokratiasta. On sitäkin ilah

duttavampaa saada käs1insä teos, 

JOssa VIestinnän ja demokratian 

suhde otetaan me1llä käsittelyyn 

1970-luvun hengessä Ja 1960-lu

vun taustalta. 

Hannu Niemisen tavoitteena 

on kehittää uutta kriittis-emansi

patonsta v1estintäteonaa, joka se

littäisi samalla historian tosiasial

lista kulkua. Kehitystyön välmeinä 

toimivat Jurgen Habemasm ja Ra

ymond Williamsin varhaistuotan

to. Habermasin läpimurtoteos 

Strukturwandel der Öffentlichkeit 

(Julkisuuden rakennemuutos, 

1962) ilmestyi samoihin aikoihin, 

kun Williams julka1s1 ensimmäiset 

pääteoksensa Culture and Society 

1780-1950 (1958) Ja The Long 

Revolution (1961) sekä niiden 

pamfletinomaisen Jatkon Com

municatlons (1962). Molemmat 

kamppailivai samantyyppisten 

teoreettisten, metod1sten Ja poliit

tisten ongelmien kanssa. 

Sekä Habermas että Williams 

reagoivat toisen maailmansodan 

jälkeen voim1stuneeseen kehityk

seen, Joka 1950-luvun keskuste

lussa tunnistettiin massayhteis

kunnallistum1seks1. Molempien 

näkökulma ol1 lisäksi historiallis

sosiologinen, JOSkin Habermas ol1 

lähempänä filosofiaa ja Williams 

k1rjallisuust1edettä. Molemmat ha

lusivat lisäksi puolustaa demokra

tiaa ja autonomiaa uudenlaista 

konformism1a ja yhdenmukaistu

mista vastaan. Habermasille -

Frankfurtin koulukunnan kasvatti

na - mittapuun muodosti nouse

van porvariston vapautusliike, kun 

taas Williamsille hyvän elämän 

standardma toimi työväestö soli

daarisuusliikkeenä. 

Vaikka Habermas ja Will1ams 

ovat Niem1sen tärkeitä innoituk

sen lähteitä, heidän esimerkkinsä 

e1 hänen mukaansa riitä kriittis

emansipatoriselle viestintäteorial

le. Näin teoksen keskeisenä sisäl

tönä on Habermasin Ja Williamsin 

teosten analyysi Ja krit1ikkr Se ete

nee kaksivaiheisesti. Ensiksi Nie

minen käy läpi systeemaattisesti 

teosten argumentaatiota Ja sitten 

hän keskittyy molempien käsitte

lemään yhteen histonalliseen ta

paukseen, Britannian kehitykseen 

1700-luvun laitteesta ensimmäi

seen maailmansotaan. Edellisessä 

Nieminen yrittää osoittaa teosten 

käsitteellis-teoreettisia hataruuk

sia, jälkimmäisessä historiallisen 

kuvauksen ja selityksen puutteelli

suuksia. Molempia löytyy tukut

tain. 

Niem1sen tutkimus on m1tä ter

vetullem teoreettisesti vaateliaan 

viestintäpolitiikan tutkimuksen re

habilitaatioyritys meillä. Sitä vai

vaa kuitenkin joukko pulmia, JOt

ka vähentävät lopputuloksen 

käyttökelpoisuutta 1990-luvun lo

pulla. Erotan niitä kolme. 

Ensinnäkin työ on painottu

neesti politiikka- Ja yhteiskunta

tieteellinen, mikä ei tee täyttä oi

keutta valituille kohteille. Nimit

täin Habermas Ja Williams, päin

vastoin kuin Nieminen antaa ym

märtää, käsittelevät eri asioita. 

Habermasia kimnostaa ens1 sijassa 

poliittinen demokratia kun taas 

Williamsia kulttuundemokratia. 

Se, miten poliittmen sananvapaus 

ja kulttuurinen sekä Itseilmaisun 

että oppimisen vapaus taataan, 

vaatii erilaisen käsittelyn. Tätä ei 

N1em1sen demokratia-käsite ota 

huomioon. Työ onkin palJossa ta

louden ja politilkan sosiologiaa, 

mutta paljon vähemmässä määnn 

kulttuurisosiologiaa. Esimerkiksi 

se, mitä N1emmen saa irti Haber

masm Ja Williamsin viestintäkäsi

tyksestä, on niukkaa. 

Toiseksi työn pohJana on soslo

logmen arvorelativ1smi, JOSsa arvot 

Ja kulttuuri nähdään a~na va1n JOn

kin ulko1sen 1ntressin välineenä 

Nousevan porvariston aatemaail

ma - valistus - ei edusta mitään 

universaalia, pelkästään historialli

sesti ehdollista. Toisin sanoen va

listuksen vapauden, itsemäärää

mrsen ja srvistyksen lupaus on vain 

rdeologiaa, ei aito utopia. Närn 

Nieminen ohrttaa esimerkiksi sen 

suhteen, Joka yksityisyyden Ja JUl

kisuuden välillä vallitsee Haberma

sin mukaan. Julkisuus on mahdol

linen vain, kun on olemassa yksi

tyisyys, jonka piirissä yksilön sisär

syys voi kehittyä tavarasuhteiden 

ulkopuolella. Srksi rntiimisfääri (tai 

elämismaailma Habermasin myö

hemmässä tuotannossa) on vres

tinnän kuten poliittisen väittelyn 

olennainen ehto. 

Kolmanneksi Nieminen er kirn

nitä riittävästi huomiota siihen ta

paan, jolla Habermas Ja Williams 

temat1soivat modernin maarlman. 

Molempien taustana on sodanJäl

keinen massayhteiskuntakeskus

telu etappeinaan Max Horkheime

rin Ja Theodor W. Adornon Dia

lektik der Aufklärung, Horkheime

rin si1tä laatima "kansanpainos" 

Eclipse of Reason (molemmat 

1947), David Riesmanin The Lone

ly Crowd (1950), C. Wright Millsin 

White Collar ( 1951) ja Hannah 

Arendt1n The Human Conditron 

(1958) Habermas ja Williams poi

mivat tästä keskustelusta es11n 

kuitenkrn eri asioita. Habermas 

hyväksyy osittain Horkheimerin Ja 

Adornon esittämän sekä Arendtin 

jatkaman tulkinnan, jonka mu

kaan modernia maailmaa hallitsee 

- talouden, työn määräämä - itse

säilytys. Näin käännös porvariston 

kehityksessä tapahtuu, kun talou

den pakot rikkovat vapaan itse

määräämisen lupauksen. Horkher

merista Ja Adornosta poispäin Ha

bermas taas kääntyy siinä, että 

politiikka nousee hänellä - Arend

tin antiikin rehabilitaation tapaan 



rhmisen vapauden areenaksi, 

JOka or muuta kuin talouden valt

tämåttömyyder valtakunta. Sellai

selle modernrlle, Niemrsenkin 

edustamalle politir~kakäsrtykselle, 

JOssa politiikka nähdään taloudel

lrsten eturist;rirtojen sovitteluna, 

tama on perin vreras näkemys 

Srksr er ehkä ole outoa. että Ha

bermasrn "arendtrlarnen" sävy on 

jäanyt Nremiseltä huorcaamatta 

Joka tapauksessa se tylpistää hä

nen käsiteanalyyttrsta Ja :eo

riakrirttrstä teräänsä 

Jos Habermas on valistusra

tionalisti, on Williams romantikko. 

Srksi hänelle modernin maailman 

iupaus merkitsee yhteisöelämän 

autonomista Ja vapaata kehitystä. 

Sen mallina on työväestön itseor

ganisoiturnrnen Ja sen luomat insi

tuutiot (kuten puolueet ja erilaiset 

omaehtorsJärjestöt). Modernrn 

maailman käannös - Haberrnasiila 

sosraalivaltion synty - tapahtuu sii

nä varheessa, kun orgaaniset yh

teisöt hajoavat. Niiden normatirvi

nen vorma tulee kuitenkin yrittää 

särlyttää myös uudenlaisessa tilan

teessa. Tämä selittää Willramsrn 

vrestintä- Jd medrapolrittrsia näke

myksiä. Siirryn seuraavaksr niihin. 

NieMisen tapa käsitellä Haber

masin )a Willra!T'srn vrestrntä- ja 

mediapoliittista relevanssia on 

palJastava. Korostan siinä kahta 

serkkaa, tarkastelun historiatto

muutta ja demokratia-käsitteen 

kapeutta. 

Nremrsen arvio Habermasrn ja 

Wrllramsrn viestintädemokraatti

sesta hedelmällrsyydestä on tyly. 

Molempren käsitykset Ja paran

nusehdotukset ovat abstrakteja, 

tormaaleja ja sellaisina käyttökel

vottomra. Närllä avurn er Niemisen 

mrelestä viestintä- Ja mediade

mokratia etene. Tuomro on kui

tenkrn peräti epähistoriallinen 

Habermasrn ja Williamsrn 

1960-luvun tartteen näkemykset 

ennakorvat tärkeällä tavalla 1960-

luvun jälkrpuolen ja 1970-luvun 

medrauudistuspyrkimyksiä. Ha

bermasin Strukturwandelilla olr 

syvällrnen varkutus Länsi-Saksan 

opiskelijalrrkkeeseen, Ja sen suun

tavrivojen mukaan 1970-luvun 

suun mediakysymys kosk1kin toi

mitusdemokratraa. Wrllrams puo

lestaan - ainakin välillisestr olr 

mukana siinä rintamassa, jOka 

kuusikymmentäluvun hengessä 

kehitti vaihtoehtomedioica tarste

levasta elokuvasta yhteisö- Ja srssr

videoon tai undergroundlehdrs

töön. Sel', että 1980-luvc.n uusli

beralrsmi - vuosikymmenen alun 

ns. vapaiden radiorden kokerlun 

jälkeen pani prsteen kaikelle täl

laiselle .'Dedro<aen ruohonjuunde

mokratralle, ei pitäisr estää mertä 

näkemästa Habermasin ja Wrl

liamsrn aJatusten nistoriallrsta he

delmällisyyttä. Kun viestintä- ja 

mediademokratia taas palaa kes

keiseksr keskustelu- ja toimintaky

symykseksi, en ihmettelisi, JOs hei

dän näkemykse!'sä kaivettaisiin 

uudelleen esiin. 

Niemisen kontekstrttomuus nä

kyy myös toisella, aatehistorialli

sella tasolla, Ja täma koskee entyi

sesti hänen Habermas-tulkintaan

sa. Nieminen näet toistaa - tretä

mättään kovin paljon siitä Ha

bermas-krrtiikrstä. JOnka Struk

turwandelin kirhkeä opiskelu syn

nytti Länsi-Saksassa, mutta myös 

PohJoismaista erityisesti Tanskas

sa. Kaikkern hämmästyttävintä 

onkin, etter Nieminen käsittele sa

nallakaan Habermasin vastateori

aa, Oskar Negtrn ja Alexander Klu

gen proletaarisen Julkisuuden teo

naa teoksessa Ölfentlrchkeit und 

Erfahrung (Julkrsuus Ja kokemus, 

1972; noqaksi 1974 ja englannik-

si 1993). Se on olennainen osa 

Habermas-reseptiota. Nremrselle 

Habermas-reseptio alkaa kuiten

kin vasta Strukturwandelin eng

lanninnoksesta vuonna 1989 

Näin hän ei mainitse edes Juha 

Koiviston Ja Esa Väliverrosen Julki

suuden valtaa (1987), jossa Ha

bermas Ja Negt sekä Kluge saavat 

oman käsrttelynsä - puhumatta

kaan 1970-luvun errnomarsista 

Habermas-kommentaareista 

Tanskassa (esim Frands Morten- ! 

sen). Tässä suhteessa Niemrsen 

työ edustaa taantumaa pohjois

maisessa tredotusopillrsessa Ha

bermas-tutkimuksessa. Osasyynä 

tähän on kaiketi se, että työ on sa

malla Britannrassa tehty Ja hyväk

sytty värtöskiqa, johon on tarttu

nut tämän kulttuurialueen insu

laarisuutta. 

Niemisen histonattomuutta se

httää osaksr hänen demokratiakä

srtyksenä kapeus, JOka vähentää 

hänen herkkyyttään 1990-luvun 

keskustelurlle. färnä koituu varsiro

krn Williamsin tapproksr. Nimittäin 

sen, ettei Wrllrams ole lainkaan 

niin epäajankohtarnen kuin Nie

.mrnen väittää, osoittaa menossa 

oleva keskustelu monikulttuun

suudesta, kommunitarisr0.ista Ja 

parkallisuudesta. Williarnsrn hu

manrstinen sosialrsmrhan edustaa 

yhdenlaista kommunitarismrn va

rianttia, jossa demokratra ei ole 

pelkiistään universaalr periaate, 

vaan sidottu lisäksi tietyn yhtersön 

elämänmuotoon. Näin voidaan 

myös ymmärtää, m1ksr älymystön 

elämänyhteisöt · kuten tormitus-, 

krijallrsuus-, elokuva- 1a televrsio

tuotantoryhmät ovat JOtain, min

kä itsenäisyyttä tulee puolustaa 

Kyse ei ole vain korporatirvrsesta 

älymystön oma~: edun tavoittelun 

tukemisesta. Kyse on myös \lettyi

hin elämänmuotoihin sidotun de

mokratian toteutumrsehdoista. 

Voinkin tirvistää vasta-argu

menttini Niemiselle - ja samalla 

vastaukseni arvostelunr otsrkkoon 

- seuraavaan aJatukseen viestrntä

demokratiasta. Nirn moderm de

mokratia yleensä kuin moderni 

media- ja kulttuuridemokratia eri

tyisesti on kolrniportainen. Se kos

kee universaaleja ihmisoikeuksia, 

partikulaareja yhteisöoikeuksia Ja 

indivrduaalisia yksilöorkeuksia. Ha

bermas käsittelee ensi sijassa uni

versaaleja Ja Wrllrams partikulaa

reja viestintädemokratian toteutu

misehtoja. Molempiin sisältyy kui

tenkin myös paikka yksrlöille yksi

löinä 

On yMmärrettävää, että tasa

paino universaa!r-, partikulaarr- ja 

indrviduaalidemokratian välillä on 

vrestintä- ja mediamaailmassakin 

vaikea tavoittaa. Se on srtä yhtä 

hyvin nyt, kun maailmankapitalis

mr elää uuden voimantunnon pär

viään, kuin se oli keskellä kylmää 

sotaa 1960-luvun tartteessa, JOl

loin epävarmuus tulevaisuudesta 

loi sijaa vaihtoehtojen etsmnälle. 

Koska kysymyksen yleinen muoto 

on kuitenkin pysynyt samana, Ha

bermasia ja Willramsia kannattaa 

edelleen lukea. Niemrsen työ, jon

ka puutteiden vastapainona on 

selkeä johdatus Habermasrn ja 

Willramsin teosten aatesisältöön, 

taqoaa tähän yhden opastimen. 
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