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Mita on viestinta-
demokratia?

Hannu Nieminen.
COMMUNICATION AND
DEMOCRACY:
Habermas, Williams
and the British Case.
Helsinki: Suomalainen Tiede-
akatemia, 1997. 223 s.

Kun 1980-luvun kylméa medioiden
deregulaation tuuli alkoi puhal-
taa, 1970-luvun viestinta- ja kult-
tuuridemokraattinen keskustelu
hajosi Suomessakin kahteen
suuntaan. Yhtaalta viestintapolitii-
kan kaytanto taloudellistui, kun
olennaiseksi kysymykseksi nousi
ovien avaaminen mediapadomien
vapaalle liikkeelle purkamalla val-
tiollista ohjausta. Toisaalta viestin-
tapolitikan teoreettinen perusta
individualisoitui, kun viestinta
alettiin yha useammailla suunnalla
samastaa vastaanottajina ymmar-
rettyjen yksildiden vapaaksi, joskin
mielihyvan etsinnan ohjaamaksi
tulkintatoiminnaksi. Nama mo-
lemmat uusliberalistiset premissit
ovat tukeneet toisiaan niin, etta
1990-luvullakin viestinta- ja me-
diademokratia on nahty lahinna
kysymyksena kulutus- ja mielihy-
vademokratiasta. On sitakin ilah-
duttavampaa saada késiinsa teos,
jossa viestinnan ja demokratian
suhde otetaan meilla kasittelyyn
1970-luvun hengessa ja 1960-lu-
vun taustalta.

Hannu Niemisen tavoitteena
on kehittda uutta kriittis-emansi-
patorista viestintateoriaa, joka se-
littdisi samalla historian tosiasial-
lista kulkua. Kehitystydn valineina
toimivat Jurgen Habemasin ja Ra-
ymond Williamsin varhaistuotan-
to. Habermasin ldpimurtoteos
Strukturwandel der Offentlichkeit
(Julkisuuden rakennemuutos,
1962) ilmestyi samoihin aikoihin,
kun Williams julkaisi ensimmaéiset
paateoksensa Culture and Society
1780-1950 (1958) ja The Long
Revolution (1961) sekd niiden
pamfletinomaisen jatkon Com-
munications {1962). Molemmat
kamppailivat samantyyppisten
teoreettisten, metodisten ja poliit-
tisten ongelmien kanssa.

Seka Habermas etta Williams
reagoivat toisen maailmansodan

jélkeen voimistuneeseen kehityk-
seen, joka 1950-luvun keskuste-
lussa tunnistettiin massayhteis-
kunnallistumiseksi. Molempien
nakékulma oli lisdksi historiallis-
sosicloginen, joskin Habermas oli
ldhempana filosofiaa ja Williams
kirjallisuustiedettad. Molemmat ha-
lusivat lisaksi puolustaa demokra-
tiaa ja autonomiaa uudenlaista
konformismia ja yhdenmukaistu-
mista vastaan. Habermasille -
Frankfurtin koulukunnan kasvatti-
na - mittapuun muodosti nouse-
van porvariston vapautusliike, kun
taas Williamsille hyvan eldméan
standardina toimi tyovaesto soli-
daarisuusliikkeena.

Vaikka Habermas ja Williams
ovat Niemisen tarkeitd innoituk-
sen lahteitd, heidan esimerkkinsa
ei hanen mukaansa riita kriittis-
emansipatoriselle viestintateorial-
le. Nain teoksen keskeisend sisal-
tonad on Habermasin ja Williamsin
teosten analyysi ja kritiikki. Se ete-
nee kaksivaiheisesti. Ensiksi Nie-
minen kay lapi systeemaattisesti
teosten argumentaatiota ja sitten
han keskittyy molempien kasitte-
lemaan yhteen historialliseen ta-
paukseen, Britannian kehitykseen
1700-luvun taitteesta ensimmai-
seen maailmansotaan. Edellisessa
Nieminen yrittda osoittaa teosten
kasitteellis-teoreettisia hataruuk-
sia, jalkimmaisessa historiallisen
kuvauksen ja selityksen puutteelli-
suuksia. Molempia loytyy tukut-
tain.

Niemisen tutkimus on mita ter-
vetullein teoreettisesti vaateliaan
viestintapolitiikan tutkimuksen re-
habilitaatioyritys meilla. Sitd vai-
vaa kuitenkin joukko pulmia, jot-
ka vdhentavat lopputuloksen
kayttokelpoisuutta 1990-luvun lo-
pulla. Erotan niitd kotme.

Ensinndkin tyd on painottu-
neesti politiikka- ja yhteiskunta-
tieteellinen, mika ei tee taytta oi-
keutta valituille kohteille. Nimit-
tain Habermas ja Williams, péin-
vastoin kuin Nieminen antaa ym-
martaa, kasittelevat eri asioita.
Habermasia kiinnostaa ensi sijassa
poliittinen demokratia kun taas
Williamsia kulttuuridemokratia.
Se, miten poliittinen sananvapaus
ja kulttuurinen seka itseilmaisun
ettd oppimisen vapaus taataan,
vaatii erilaisen kasittelyn. Tata ei

Niemisen demokratia-kdsite ota
huomioon. Tyo onkin paljossa ta-
louden ja politiikan sosiologiaa,
mutta paljon véhemmassa madrin
kulttuurisosiologiaa. Esimerkiksi
se, mitd Nieminen saa irti Haber-
masin ja Williamsin viestintakasi-
tyksestd, on niukkaa.

Toiseksi tydn pohjana on sosio-
loginen arvorelativismi, jossa arvot
ja kulttuuri nahdaan aina vain jon-
kin ulkoisen intressin vélineena.
Nousevan porvariston aatemaail-
ma - valistus - ei edusta mitaan
universaalia, pelkastaan historialli-
sesti ehdollista. Toisin sanoen va-
listuksen vapauden, itsemaaraa-
misen ja sivistyksen lupaus on vain
ideologiaa, ei aito utopia. N&in
Nieminen ohittaa esimerkiksi sen
suhteen, joka yksityisyyden ja jul-
kisuuden valilla vallitsee Haberma-
sin mukaan. Julkisuus on mahdol-
linen vain, kun on olemassa yksi-
tyisyys, jonka piirisséd yksilon sisai-
syys voi kehittya tavarasuhteiden
ulkopuolella. Siksi intiimisfaari (tai
eldmismaailma Habermasin myo-
hemmassé tuotannossa) on vies-
tinndn kuten poliittisen vaittelyn
olennainen ehto.

Kolmanneksi Nieminen ei kiin-
nita riittavasti huomiota siihen ta-
paan, jolla Habermas ja Williams
tematisoivat modernin maailman.
Molempien taustana on sodanjal-
keinen massayhteiskuntakeskus-
telu etappeinaan Max Horkheime-
rin ja Theodor W. Adornon Dia-
lektik der Aufklarung, Horkheime-
rin siitd taatima “kansanpainos”
Eclipse of Reason {(molemmat
1947), David Riesmanin The Lone-
ly Crowd (1950), C. Wright Millsin
White Collar (1951) ja Hannah
Arendtin The Human Condition
(1958). Habermas ja Williams poi-
mivat tdstd keskustelusta esiin
kuitenkin eri asioita. Habermas
hyvaksyy osittain Horkheimerin ja
Adornon esittaman seka Arendtin
jatkaman tulkinnan, jonka mu-
kaan modernia maailmaa hatlitsee
- talouden, tydn maaraama - itse-
sailytys. Nain kdannés porvariston
kehityksessa tapahtuu, kun talou-
den pakot rikkovat vapaan itse-
maardamisen lupauksen. Horkhei-
merista ja Adornosta poispéin Ha-
bermas taas kdantyy siina, ettd
politikka nousee hanelld - Arend-
tin antiikin rehabilitaation tapaan



- ihmisen vapauden areenaksi,
joka on muuta kuin talouden vait-
tamattomyyden valtakunta. Sellai-
selle modernitle, Niemisenkin
edustamaile politiikkakasitykselle,
jossa politikka ndhdéan taloudel-
listen eturistiriitojen sovitteluna,
tama on perin vieras ndkemys
Siksi ef ehké ole outoa, eftd Ha-
bermasin “arendtifainen” savy on
jaanyt Niemiseltd huomaamatta.
Joka tapauksessa se tylpistas ha-
nen kasiteanalyyttista ja teo-
riakriittista terdansa.

Jos Habermas on valistusra-
tionalisti, on Williams romantikko.
Siksi hanelle modernin maailman
jupaus merkitsee yhteisgelaman
autonomista ja vapaata kehitysta,
Sery mallina on tyGvaeston itseor-
ganisortuminen ja sen luomat insi-
fuutiot (kuten puolueet ja erilaiset
omaehtoisjariestdt). Modermnin
maailman kaannos - Habermasifla
sostaalivaltion synty - tapahtuu sii-
na vaiheessa, kun orgaaniset yh-
teistit hajoavat. Niiden normatiivi-
nen voima tulee kuitenkin yritiaa
sailyttéa myds uudeniaisessa tilan-
teessa. Tama selittda Williamsin
viestinta- ja mediapoliittisia nake-
myksia. Siiryn seuraavaksi nithin,

Niemisen tapa kasitells Haber-
masin ja Williamsin viestinta- {a
mediapoliittista relevanssia on
paljastava. Korostan siina kahta
seikkaa, tarkastelun historiatto-
muutta ja demokratia-kasitteen
kapeutta.

Niemisen arvio Habermasio ja
Williamsin viestintddemaokraatti-
sesta hedelmallisyydestd on tyly.
Molempien késityksat ja paran-
nusehdotuksetl ovat abstrakteja,
formaaleja ja seflaisina kadyttokel-
vottornia. Naifla avuin el Niemisen
mielestd viestinta- ja mediade-
mokratia etene. Tuomio on kui-
tenkin perat epdhistoriallinen.

Habermasin ja Williamsin
1960-luvun taitteen nakemykset
ennakoivat tarkealla tavalla 1960-
luvun jatkipuolen ja 1970-uvun
mediauudistuspyrkimyksia. Ha-
bermasin Strukturwandelilla ol
syvallinen vaikutus Linsi-Saksan
opiskelijaliikkeeseen, ja sen suun-
taviivojen mukaan 1970-luvun
suun mediakysymys koskikin toi-
mitusdemokratiaa. Williarns puo-
lestaan - ainakin valillisesti - oli
mukana siind rintamassa, joka

kuusikymmentaluvun hengessa
kehitti vaihtoehtomedioita taiste-
tevasta elokuvasta yhteisd- ja sissi-
videcon tai undergroundlehdis-
t66n, Sen, ettd 1980-Juvun uusli-
berahsmi - vuosikymmenen alun
ns. vapaiden radioiden kokeilun
jilkeen - pani pisteen Kaikelle tal-
faiselle madioiden ruohonjuuride-
mokratialie, e pitdist estad meitd
nakemdstd Habermasin ja Wil-
ltamsine ajatusten historiallista he-
delmallisyyttd. Kun viestinta- ja
mediademokratia taas palaz kes-
keiseksi keskustelu- ja toimintaky-
symykseksi, en ihmettelisi, jos hei-
dan nakemyksensa kaivettaisiin
uudelleen esiin.

Niemisen kontekstittomuus né-
kyy myds toisella, aatehistorialli-
sella tasofla, ja tama koskee erityi-
sesti hanen Habermas-tulkimaan-
sa. Nieminen naet toistaa - tieta-
mattaan - kovin paljon siitd Ha-
bermas-kritiikista, jonka Struk-
turwandelin kithked opiskelu syn-
nytti Lansi-Saksassa, mutta myos
Pohjoismaista erityisesti Tanskas-
sa. Kalkkein hammastyttdvintd
onkin, ettel Nieminen kasittele sa-
nallakaan Habermasin vastateori-
aa, Oskar Negtin ja Alexander Klu-
gen proletaarisen julkisuuden teo-
riaa teoksessa Offentlichkeit und
Erfahirung (ulkisuus ja kokemus,
1972; norjaksi 1974 fa englannik-
si 1993), Se on olennainen osa
Habermas-reseptiota. Niemiselle
Habermas-reseptio alkaa kuiten-
kin vasta Strukturwandelin eng-
lanninnoksesta vuonna 1989,
N3in hédn ei mainitse edes juba
Koiviston ja Esa Valiverrosen Julki-
suuden valtaa (1987}, jossa Ha-
bermas ja Negt sekd Kluge saavat
oman kasittelynsd - puhumatta-
kaan 1970-luvun erinomaisista
Habermas-kommentaareista
Tanskassa {esim. Frands Morten-
sen). Tassd suhieessa Niemisen
tydh edustaa taantumaa pohjois-
maisessa tiedotusopillisessa Ha-
bermas-tutkimuksessa. Osasyyna
tahan on kaikeli se, etta tyé on sa-
malla Britanniassa tehty ja hyvak-
sytty vaitdskirja, johon on tarttu-
nut taman kulituurialueen insu-
faarisuutta.

Niemisen historiattomuutta se-
httédd osaksi hdnen demokratiakd-
sityksend kapeus, joka vahentad
hédnen herkkyyttdan 1990-fuvun

keskustetuille. Taméa koituu varsin-
kin Williamsin tappioksl. Nimittain
sen, ettei Willlams ole lainkaan
niin epaajankohtainen kuin Nie-
minen vaittis, oscittaa menossa
oleva keskustelu monikulttuur-
suudesta, kommunitarismista ja
pakallisuudesta. Williamsin hu-
manistinen sosialismihan edustaa
vhdenlaista kommunitarismin va-
rianttia, jossa demokratia ei ole
pelkastadn universaali petiaate,
vaan sidottu lisaksi tietyn yhteison
eldmanmuotoon. Nain voidaan
myds ymmértaa, miksi alymyston
eldmanyhteisét - kuten toimitus-,
kirjalisuus-, elokuva- ja televisio-
tuotantoryhmat - ovat jotain, min-
ka itsenaisyytta tulee puolustaa.
Kyse ei ole vain korporativisesta
dlymyston oman edun tavoittelurs
tukemisesta. Kyse on myos tettyi-
hir eldmanmuotoihin sidotun de-
mokratian toteutumisehdoista,

Voinkin tiivistda vasta-argu-
menttini Niemiselle - ja samalla
vastaukseni arvostelunt otsikkoon
- seuraavaan ajatukseen viestinta-
demokratiasta. Niin moderni de-
mokratia yleensd kuin moderni
media- ja kulttuuridemokratia eri-
tyisesti or kolmiportainen. Se kos-
kee universaaleja ihmisoikeuksia,
partikulaareja yhteisooikeuksia ja
individuaalisia yksildoikeuksia. Ha-
bermas kasittelee ensi sijassa uni-
versaaleja ja Williams partikutaa-
reja viestintddemokratian toteutu-
misehtoja. Molempiin sisdltyy kui-
tenkin mybds paikka yksiloille yksi-
16ina.

On ymmdrrettavad, etts tasa-
paine universaahi-, partikulaari- ja
individuaalidemokratian valilla on
viestintd- ja mediamaailmassakin
vatkea tavoittaa. Se on sitd yhtd
hyvin nyt, kun maailmankapitalis-
mi elad uuden volmantunnon pai-
viddn, kuin se ofi keskellad kylmaa
sotaa 1960-luvun taitteessa, jol-
loin epdvarmuus tulevaisuudesta
lof sifaa vaihntoehtojen etsinnalle.
Koska kysymyksen yleinen muote
on kuitenkin pysynyt samana, Ha-
bermasia ja Williamsia kannattaa
edelleen lukea. Niemisen tyg, jon-
ka puutteiden vastapainona on
selkea johdatus Habermasin ja
Williamsin teosten aatesisaltoon,
tarjoaa tdhidn yhden opastimen.
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