
vostettua" (s 137) 

Täman Jalkeen er olekaan yllat­

taväa, etta luku "Televrsion and 

the publrc sphere" on suoraa Jat­

koa uutrsluvulle, Ja etta se srsaltää 

kuvauksra varn nrrstä kokeiluista, 

JOlta on tehty "er-narratiivrsten" 

lajrtyyppren parrssa. Srnänsä kirn­

nostava on James Curranin luvun 

alussa muotoilema lähtökohta, 

JOnka mukaan monrmuotorsen te­

levrsiotormrnnan tulrsi tarJota "eri­

larsille ryhmrlle, JOilla on errlarset 

sosio-ekonomiset taustat, koke­

mukset Ja ymmarrys, mahdollr­

suus osallrstua yhterseen Ja vasta­

vuoroiseen dialogirn" Närden dra­

logren käymrstä muissa kuin "va­

kavammissa" genreissä Holland Ja 

muut krrJortlaJal eivät tunnu pitä­

vän mahdollisena. 

The Televisron Handbook tarjo­

aa yleiskuvan televisiotuotannosta 

yksrtyiskohtra myöten Ja käsrttelee 

myös JOssarn määrin niitä raJoituk­

sia, JOiden sisällä televrsiotuotan­

non on toimittava. Holland er sor­

ru televrsion tulevaisuutta, rnter­

neträ Ja drgrtalisortumrsta käsitte­

levrssä lopetusluvuissa sen parem­

min yltröoptrmrsmrin kurn yltiöpes­

simrsmrinkään, vaikka esrtteleekrn 

niin mcluhanrt kuin baudrillardit­

krn. Televrsron perusJako "vaka­

vaan" ja "kevyeen", "informaati­

oon" Ja "vrihteeseen" jää kuiten­

kin kirJassa kyseenalaistamatta. 

Samorn uusrnnetaan näiden jako­

Jen sukupuolittuneisuus toteamal­

la jälleen, että sarppuaoopperan 

piirteet kytkeytyvät erityrsesti nais­

ten elämään. KirJassa sukupuoli 

otetaankin huomioon lähinnä bio­

logrsella tasolla, elr keskittymällä 

kuvaamaan naisten tuloa enlaisirn 

televisioalan ammatterhrn, jotka 

aiemmrn olrvat kokonaan miehr­

tettyjä 

KirJan vahvuuksia ovat sen mo­

niaineksrsuus Ja JOpa aJoittarnen 

moniäänisyys. Patricia Hollandrn 

rtsensä krrjorttamren osuuksien 

rinnalla kulkevat lyhyet puheen­

vuorot err televisioalojen ammatti­

larsilta, JOista osa on krrJan kiin­

nostavinta antia. Entyisen raikas 

oli tuottaJa Tony Garnettin krpak­

ka puheenvuoro brittiläisen televi­

siokulttuurin muutoksesta ja tele­

visiosarJamuodon aliarvostami­

sesta 

KATJA VALASKIVI 

Kriisiviestinnän 
tutkimus Norjasta 

Soilikki Vettenranta: 
MAKING SENSE OF 
CHERNOBYL NINE 
YEARS AFTER: 
TV News Reception Study 
of the Environmental 
Disaster. 
Department of Educatron, Unrver­

sity of Trondherm 1998, 294 s. 

Soilrkki Vettenranta käsittelee väi­

töskirjassaan Tshernobylin ydin­

vormalaonnettomuden jälkeistä 

NorJan vrranomaistredotusta ja ai­

heen käsrttelyä medrassa moni­

puolrsestr: krirsr- Ja riskrviestinnän 

tutkimisen Ja kehittämisen näkö­

kulmasta, tredottajan ja Journalrs­

trn suhteen kannalta Ja monin par­

korn myös sukupuolinäkökulmas­

ta. Haastatteluaineistonsa laadul­

lisen analyysin Vettenranta raken­

taa noJautumalla Herdeggenn ja 

Habermasrn teoreettrsirn rdeoihin. 

Tshernobylin onnettomuuden 

aikaan keväällä 1986 Vettenranta 

itse työskenteli NorJan luonnonva­

rarn hallrnnon tredottajana. Omat 

kokemukset tredotuksen ongel­

mista sekä onnettomuuspaikalla 

vierailleen työtoverin syöpäkuole­

ma 90-luvun alussa olivat tutkiJan 

lähtökohtrna värtöskirjatyön alka­

essa userta vuosia onnettomuu­

den jälkeen. 

Vettenranta painottaa oman 

elämänkokemuksensa merkrtystä 

tutkimuksen onnrstumisen kan­

nalta: työ Julkisen hallinnon tie­

dottajana nrin Suomessa kuin 

Norjassakin auttoi ymmärtämään 

hallinnon tormintatapoja ja dis­

kursseJa. Aikaisempi työskentely 

journalistrna olr tutustuttanut me­

dran toimintaan sisältä käsin, ja 

tutkiJan kokemus auttoi Tsherno­

byl-tiedotukseen lirttyneen tieteel­

lisen argumentaatron arviormises­

sa. 

Vettenrannan mielestä myös 

hänen sukupuolensa avasr mies­

tutkrJorhrn verrattuna toisenlaisen 

pääsyn haastatellavien maail­

maan. Äitinä hän pystyi paremmrn 

samaistumaan haastatellavien äi­

tien ja onnettomuuden aikana 

raskaana olleen naisen kokemuk­

siin. Oma lapsuus syrjäisellä maa­

seudulla auttoi ymmärtämään 

alemmrn koulutettujen haastatel­

tavren elämänpirria. Jopa ulko­

maalarsuudessaan Vettenranta 

nakr posrtrrvrsra puolra: haastatel­
tavren srlmrssa han er varkuttanut 

akateemisesti artikulorvalta tutkr­

Jalta, vaan tavalliselta rhmiselta 

krelivrrherneen. 

Reseptio­
tutkimusta? 
Vettenrannan mukaan työn päa­

tavoitteena oli selvittää Tsherno­

bylrn onnettomuutta koskevren 

TV-uutisten tulkintaa. KirJan ala­

otsikon mukaan kyseessä on ym­

pänstökatastrofia koskeva tv-uu­

tisten vastaanottotutkrmus. Re­

septiotutkimukseksr teoksen me­

netelmä on poikkeuksellinen: uu­

tisten vastaanottoa ei tutkrttu nii­

den "ensimmärsen" vastaanoton 

yhteydessä, vaan yhdeksän vuotta 

onnettomuuden jälkeen. 

Vettenranta kokosr empiinsen 

tutkimusaineistonsa haastattele­

malla 15 norjalaista keväällä 

1995. Kolmannes haastatelluista 

oli Tshernobylrn krirsrtiedotukses­

sa mukana olleiden viranomaisor­

ganrsaatioiden edustajia (ei julki­

suudessa ollutta JOhtoporrasta), 

kolmannes journalisteJa ja viimei­

nen kolmannes maallikkoJa, jotka 

onnettomuuden arkaan asuivat 

radioaktiivisen saasteen pahim­

min koskettamalla alueella NorJas­

sa. Haastatellavien valinnalla Vet­

tenranta pyrki saamaan mahdolli­

simman monipuolisesti sekä on­

nettomuuden että sitä koskevan 

viestintäprosessin kanssa tekemi­

sissä olleiden kokemukset Ja tul­

kinnat mukaan tutkimusaineis­

toon. 

Keskeinen osa jokaista haastat­

telua oli 40 minuutrn mittaisen 

TV-uutiskoosteen katsominen yh­

dessä haastateltavan kanssa ja 

keskustelu siitä. 

Vettenrannan mukaan haastat­

teluJen tarkoitus oli selvittää, kuin­

ka jälkikäteen esitetyt tv-uutiset 

vaikuttavat haastatellavien tulkin­

toihin onnettomuudesta, millaisia 

menneisyyttä, nykyisyyttä ja tule­

vaisuutta koskevra ajatuksia, reak­

tiorta ja assosiaatioita uutiset he­

rättävät niiden katsomistilantees­

sa. Erityisesti Vettenranta kiinnitti 

huomiota siihen, millainen tiedo-
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tus aiheuttaa pelkoa Ja ahdistusta 

ka\SOJISSa. 

Lisäksi tutkimuksen tavoitteena 

oli pohtia tv-uut1sten mahdolli­

suuksia Ja raJoituksia auttaa Ihmi­

Siä selviämään katastrofien yhtey­

dessä sekä keh1ttää nskiv1estinnän 

tutkimuksen teonaa. 

Se, voidaanko Vettenrannan 

tutkimusta pitää reseptlotutkl­

muksena, on JOkseenkin epäolen­

naista. Kysymys on moniulottel­

sesta knisiviest1ntäprosessin en 

osapuolten suhteiden ja merkityk­

senannan rakentumisen tutkimi­

sesta, JOSsa tv-uut1skooste on toi­

minut virikkeenä asioiden muistiin 

palauttamiselle Ja keskustelulle. 

Teos on huolellisesti kirJoitettu, 

Ja itse Tshernobyl-tiedotuksen Ja 

kriiSiviestinnän lisäksi se antaa ide­

oita (ja herättää vastaväitteitä) 

haastattelututkimuksen meto­

deista Ja laadullisen aineiston ana­

lyyslsta kiinnostuneille. 

Heideggerista 
Habermasiin 
Teoksen alkuluvuissa kiqoittaja re­

feroi laaJaSti a1kaisemp1a riski-, ka­

tastrofi- Ja kriis1viestmtää koskevia 

tutk1muksia. Sekä omien Tsherno­

bylin aikaisten kokemustensa että 

tieteellisen näkökulmansa vuoksi 

Vettenranta p1tää aikaisempien 

tutkimusten instrumentaal1sta ja 

tiedon siirtoon perustuvaa viestin­

tämailla rajoittuneena niin tiedot­

tamisessa kuin sen tutkimisessa­

kin. 

Vettenrannan oma lähestymis­

tapa perustuu fenomenologis­

hermeneuttiselta pohjalta lähte­

vaän konstrukt1vism11n. Siinä krii­

seJä Ja riskeJä käsittelevien v1est1en 

vastaanotto nähdään vuorovaiku­

tusprosessina, JOSsa merkitys syn­

tyy viest1n, yhteiskunnallisen ja 

kulttuur1sen kontekstin sekä vas­

taanottaJan viestinnäll1sen kom­

petenssin perustalta. 

Haastatteluameiston ja siihen 

SISältyvän tv-uutiskoostetta koske­

van keskustelun analyysi on pi­

kemminkin teoria- ku1n aineisto­

vetoisia. Aluksi Vettenranta jäsen­

tää haastatellavien puhetta Hei­

deggerin ontologisten käsitteiden 

avulla. Tutkija kertoo filosofisten 

peruskysymysten nousseen es11n 

haastattelutekstejä lukemalla. 

Teoksessa es1tystapa on kuitenkin 

sellainen, että analyysin lähtökoh­

tana ovat Heideggerin todellisuu­

den käs1ttäm1sen kategoriat (aika, 

paikka, mielen tila, huolenpito, 

ahdistus, pelko jne) ja ni1stä käy­

dyn teoreettisen keskustelun refe­

rointi. Haastattelukatkelmia käy­

tetään kuvaamaan ja havainnollis­

tamaan teoreettista kehittelyä. 

Vettenranta soveltaa Heldeg­

genn ontologis1a käsitteitä yhden 

haastateltavansa, otoksen maal­

likkoja edustavan saamelaisen po­

ron holtajan "Mari Fjällin" puheen 

tulkintaan. 

Man FJällin edustamien Norjan 

eteläsaamelaisten koko elämänta­

pa - heideggerdaisittain käs1tys 

aJasta, palkasta, huolenp1dosta -

rakentui onnettomuuden a1kaan 

poronhoidon ympärille. Kun po­

ronllhaa, kaloJa ja marjoJa ei voi­

nut syödä, kun eläimet oli teuras­

tettava poikkeuksellisina aikoina, 

koko kulttuunn perustukset Järk­

kyivät. Poro ei ollut saamelaisyh­

teisölle vain ravintoa, vaan myös 

symboli, jonka ympärille päivittäi­

nen VIestintä ja vuodenaikojen 

sykl1t jäsentyivät. 

Haastattelu osoittaa havamnol­

llsesti, millainen kuilu tekniseen 

rat1onaliteett1in perustuvan viran­

omaisten informatiivisen riskitie­

dotuksen Ja kokonaan toisenlai­

sessa olemisessa elävän vähem­

mistökulttuurin välillä oli. Viran­

omaiset Jakoivat rahaa ja tietoa 

becquerelleista, mutta informaa­

tiolla ja purkkiruualla ei voi korva­

ta kokonaista kulttuuria. 

Ontologiasta tutkija sirtyy kä­

sittelemään Tv-uutisten vastaan­

oton epistemologiaa. Uutisten 

vastaanottotapahtumaa Vetten­

ranta erittelee Habermasm kom­

munikatlivisen toiminnan teorian 

avulla. Hän jakaa haastateltavansa 

teknistä, huolenp1to- ja välittävää 

rat1onal1teettia kuvaaviin kaiego­

noihin Ja kuva1lee n1iden avulla eri 

vastaajatyyppien kommentteja 

esitetystä tv-uutiskoosteesta. 

Analyysissa kiinnitetään erityistä 

huom1ota yks1ty1sen Ja julk1sen vä­

liseen suhteeseen. 

Itse pohdiskelm, olisiko ollut 

hedelmällisempää tarkastella 

haastattelupuheita moniäänisinä, 

Joiiom sama puhuja edustaa kon­

tekstista riippuen eri rational1teet-

teJa Muutenkin kirJoittaJa painot­

taa haastatellavien sosiaalista 

taustaa haastattelutilanteen kon­

tekstln sijaan 

Autenttisuus 
vai konteksti? 
Vettenranta arv1oi haastatelta­

vlensa puheen pääosin autenttl­

seksi ja rehelliseksi. Vaikka arvio 

tuntuu perustellulta, tässäkin koh­

dalla herää kysymys, eikö ol1si he­

delmällisempää lähteä kontekstis­

ta ja sen erittelystä Silloin "epäre­

hellinenkin" puhe olisi yhtä arvo­

kasta tutkimusmateriaalia. 

Erityistä ja poikkeuksellista tut­

kimuksessa oli juun haastatteluti­

lanne: onnettomuusuutisten ylei­

söä ei haastateltu välittömästi al­

kuperäisten uut1sten näkemisen 

jälkeen, vaan yhdeksän vuotta 

myöhemmin. 

Vettenranta referoi laaJasti 

melko tuttuja asioita laadull1sen 

tutkimuksen luonteesta Ja kon­

struktivismin lähtökohdista. Mut­

ta oman tutkimuksensa erityis­

luonteen, haastattelutilanteen 

poikkeuksellisen kontekstin ja sen 

mahdollisen osuuden haastatella­

vien merkityksenantoprosesse1hin 

hän jättää vähälle käsittelylle. Tätä 

metodologisest1 kiinnostavaa rat­

kaisua olis1 vomut käsitellä perus­

teellisemmin. 

Vettenranta kirjoittaa haasta­

tellavien näkemästä autenttisesta 

uutiskoosteesta. "Autenttisuus" 

tuntuu tässä hiukan oudolta, kos­

ka vastaanottokonteksti on kaik­

kea muuta kuin luonnollinen: ky­

seessä on Järjestetty tutkimus­

haastattelu yl1opiston tilo1ssa, aJal­

linen etäisyys alkuperäisiin uutisiin 

on melkoinen Ja tiettyä a1hetta 

koskevassa koosteessa uut1set toi­

mivat aivan en kontekstissa kuin 

normaalissa uutislähetyksessä 

muiden uutisten joukossa. 

TV-uutiskoosteen teksti on llt­

teroitu, mutta Vettenranta e1 ana­

lysoi sitä itse juuri lainkaan, vaan 

uutisia koskevat tulkinnat tulevat 

haastattelupuheiden perusteella. 

TV-uutisten Ja (ja niiden vastaan­

oton) analyysi olisi saattanut olla 

antoisampaa, jos haastateltaville 

esitetty uutisnäyte olisi ollut sel­

västi lyhyempi Silloin uut1sten 

vastaanoton analyysi olisi voitu 



kytkeä paremmin käsiteltävän 

mediatekstin erittelyyn 

Parempaan 
kriisitiedotukseen 
Päatelmissaän Vettenranta esrttäa 

poleemista kritnkkrä Noqan Ther­

nobyl-tredotusta kohtaan. Kritrikki 

kohdrstuu ensisijaisestr viran­

omarstiedotukseen eikä nrrnkään 

journalismiin. Kritiikkr er perustu 

tiedo:usmateriaalrn tutkrmiseen, 

vaan tutkiJan omiin kokemuksiin 

tiedottaJana, arkaisempiin tutki­

muksirn sekä haastatellavien pu­

heiden analyysirn. 

Tshernobyl-tiedotus Noqan tv­

uutisrssa epaonnistui, koska vies-

tintätapahtumaan suhtauduttu 

vuorovaikutuksena, vastaan-

ottaJa nähdään autonomisena toi­

rmjana Ja hänen kulttuuriset läh­

tökohtansa otetaan huomioon. 

Tämän perusasian ohella Vetten­

rannan teoksen kuvaukset vrran· 

omarsten puheiden epäselvyydes­

tä, ristrrritaisuuksista ja pikkusie­

luisuudesta err organisaatiorden 

valillä, samoin esimerkit tiedon sa­

laamisesta, valheista ja manrpu­

laatiosta, ovat hyvin opettavaista 

luettavaa jokaiselle knisitredotuk­

sesta knnnostuneelle 

PENHI RAIHilA 

Tolkullista 
vallankumoukselli­
suutta 

Seija Ridell: 
TOLKULLISTAMISEN 
POLITIIKKAA. 
Televisiouutisten 
vastaanotto kriittisestä 
genrenäkökulmasta. 
Acta Unrversrtatrs Tamperensis 

617, Tampereen yliopisto: 

Tampere 1998. 

Sei1a Ridellrn viime vuonna ilmes­

tynyt väitöskirJa osoittaa, että hä· 

r.en lisensiaatintyonsä (1994) ot­

Sikko oli enteellmen: kaikki tiet 

vievät genreen. Jo lrsensiaatrn­

työssäan Ridell löytää sen kytkök­

sen krrittiseksi nimeämäänsä gen-

reteonaan, jota hän väitöskirjas 

saan luonnehtri kulttuuritutki­

muksen matkan varrelle jäänerksi 

"langanpäiksi" (s 45) Tuo lan­

ganpää löytyy BirMinghamin ny­

kykulttuurin tutkimusyksikön 

1970-iuvun lopulla tekemästä Na­

tionwide-aJankohtaisohjelmaa kä­
Sitelleestä tutkrmuksesta ja erityr~ 

sesti David Marieyn (1981) siihen 

lrittämästa rtsekritiikrstä. Näin 

kommentoi Ridell lisensiaatintyös­

sään (s 176) tuolloin ajankohtai-

reseptrotutkimuksen Ja Brr­

rnirghamin perinnön suhdetta: 

"Nimenomaisessa pyrkimykses­

sään eritellä tekstl/yle1sö -suhdetta 

tekstrn ylersöön kohdiStaman 

(ideologisen) puhuttelun kannalta 

'muinainen' Nationwide-projektr 

taqoaakrn reseptiotutkimusta he­

delmällisempiä lähtökohtia dis­

kursiivisestä vallankäytöstä krin­

nostuneelle geneeriselle lähesty­

mlstavalle " 

Väitöskirjassaan Ridell lähtee 

kulkemaan 'syvemmälle genreen' 

nimenomaan tätä langanpäätä 

kerien. Hän toteaa Morleyn pyrki­

neen omassa kritiikissään hake­

maan ratkarsua uloskoodausmal~ 

Iin ongelmrin genreteorian suun­

nalta. Ridell paaluttaa suhteensa 

Morleyn itsekritiikkiin seuraavasti· 

"Mor!eyn ehdotukseen kan­

nattaa mielestäni palata. Kaikessa 

alustavuudessaan hänen 

sisään/uloskoodausmallrin esittä­

mänsä 'kor,aukset' tarjoavat he­

delmällrsiä aineksra merkrtyksellis­

tämiser muotoJa ja käytäntöjä 

laajasti Ja kriittisesti tarkastelevan 

kulttuurisen lähestymistavan ke­

hittämiseksi. Tallainen 'yhteiskun­

nallistettu genreteoria' olisi kiin­

nostunut niistä Hallin hahmottele­

mista prosesseista, joissa 'merki· 

tyksen kartasto\' luonnollistuvat ja 

laitostt.vat vakiintuen arkijärjen 

rakennuspurksi. Erityisesti se olisi 

harrastunut sritä 'tulkitsevasta 

työstä', jossa maailmaa tolkulliste­

taan nä1den kartastojen mukarses­

ti. Empiirisesti se paneutuisi tapoi­

hin, joilla vastaanoton merkitys­

prosessit osallistuvat yhteiskun­

nan ja sen valtasuhteiden tuotta­

miseen ja ylläpitämiseen. Kyseessä 

on projekti, JOka tämänhetkistä 

kulttuurista yleisötutkrmusta ei 

krinnosta ja JOhon se nykyisistä 

lähtökohdistaan ei pystyisi tarttu-

maankaan." (s 45; viittaukset ja 

lähdeviitteet poistettu) 

Iästä lainauksesta löytyvät Ri­

dellin väitöskiqan lähtökohtia ku­

vaavat keskeiset määritykset Lai· 

nauksen loppu on huomionarvoi­

nen siksi, että siinä nimetään se 

tutkimusalue, JOlla Ridell katsoo 

liikkuvansa eli kulttuurinen yleisö­

tutkimus. Sen nykysuuntauksista 

reseptiotutkrmus on Ridellrn mu­

kaan korostanut intertekstuaali­

suutta ja sille perustuvaa merkitys­

ten moninaisuutta (s. 72) Sitä 

seuranneessa 'etnogralisessa sr ir­

tymässä' merkitysten konteks­

tuaalisuus on puolestaan viety niin 

pitkälle, ettei televisro tutkijoiden 

analyyseissä enää eroa muista ko~ 

dinkonersta. Ridell tot<?aakin, että 

muutoksen seurauksena merki­

tyksellistämisen konventiovähtter­

syys on jäänyt taka-alalle Ja samal­

la näköpiiristä ovat kokolailla 

haihtuneet vastaanoton laajem­

mat yhteiskunnalliset kontekstit 

(s. 31) 

Ridellin oma projekti eli kortti­

nen genretutk1mus tarttuu inter­

tekstuaalisen monimerkitykselli­

syyden sijasta merkityksenantaa 

yhdenrnukaistaviin tendensseihin 

Näillä tendensseillä on yhteiskun­

nallinen ja kulttuurinen taustansa, 

mutta ne ovat Ridellrn mukaan 

myös yhteydessä nrihin viestintä­

teollisuuden puitteistamiin tapoi­

hin, joilla joukkoviestintätekstejä 

tuotetaan ja vastaanotetaan. Hän 

korostaa lisäksi genrekäsitteensä 

dynaamrsuutta, mrllä hän viittaa 

merkitysprosesseihin sosiaalisena 

ja symbolisena toimintana; yhden­

mukaistavatkin tendenssit synty­

vät tormrnnasta, 1ohon ovat osalli­

sina nrm tekstien tuottajat kum 

vastaanottajatkin. Ajatus genrestä 

JOUkkoviestinnän tuotannon ja 

vastaanoton näkökulmia yhdistä­

vänä käytäntänä Ja tormintana 

löytyy brittiläisen kulttuurrtutki­

muksen langanpäitä nykimällä, ra 

sitä kautta R1dell myös vetää esrin 

kysymyksen etusijalle asettuvasta 

luennasta Viimeksi mainittu lan­

ganpaä on metodogrsestr tärkeä 

erityisesti siksi, että se antaa Ridel­

lille perustan sisällyttää television 

uutistekstien analyysin osaksi tut­

kimusasetelmaansa. Joukkovies­

trnnän genreytymistä tutkrttaessa 

ei siis ole yhdentekevää, mrllaisia 
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