vostettua”. (s. 137)

Taman jalkeen ei olekaan yllat-
tavaa, etta luku “Television and
the public sphere” on suoraa jat-
koa uutisluvulle, ja etta se sisaltaa
kuvauksia vain niistd kokeiluista,
joita on tehty “ei-narratiivisten”
lajityyppien parissa. Sinansa kiin-
nostava on James Curranin luvun
alussa muotoilema lahtokohta,
jonka mukaan monimuotoisen te-
levisiotoiminnan tulisi tarjota “eri-
laisille ryhmille, joilla on erilaiset
sosio-ekonomiset taustat, koke-
mukset ja ymmarrys, mahdolli-
suus osallistua yhteiseen ja vasta-
vueroiseen dialogiin”. Naiden dia-
logien kaymista muissa kuin “va-
kavammissa” genreissd Holland ja
muut kirjoittajat eivat tunnu pita-
van mahdollisena.

The Television Handbook tarjo-
aa yleiskuvan televisiotuotannosta
yksityiskohtia myoten ja késittelee
myds jossain maarin niita rajoituk-
sia, joiden sisalla televisiotuotan-
non on toimittava. Holland ei sor-
ru television tulevaisuutta, inter-
netia ja digitalisoitumista kasitte-
levissa lopetusluvuissa sen parem-
min yltidoptimismiin kuin yltidpes-
simismiinkdan, vaikka esitteleekin
niin mcluhanit kuin baudrillardit-
kin. Television perusjako “vaka-
vaan” ja "kevyeen”, "informaati-
oon” ja "vihteeseen” jaa kuiten-
kin kirjassa kyseenalaistamatta.
Samoin uusinnetaan naiden jako-
jen sukupuolittuneisuus toteamal-
la jalleen, ettd saippuaoopperan
piirteet kytkeytyvat erityisesti nais-
ten elamadn. Kirjassa sukupuoli
otetaankin huomioon ldhinné bio-
logisella tasolla, eli keskittymalla
kuvaamaan naisten tuloa erilaisiin
televisioalan ammatteihin, jotka
ailemmin olivat kokonaan miehi-
tettyjd.

Kirjan vahvuuksia ovat sen mo-
niaineksisuus ja jopa ajoittainen
monidanisyys. Patricia Hollandin
itsensa kirjoittamien osuuksien
rinnalla kulkevat lyhyet puheen-
vuorot eri televisioalojen ammatti-
laisilta, joista osa on kirjan kiin-
nostavinta antia. Erityisen raikas
oli tuottaja Tony Garnettin kipak-
ka puheenvuoro brittildisen televi-
siokulttuurin muutoksesta ja tele-
visiosarjamuodon aliarvostami-
sesta.

KATIA VALASKIVI
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Kriisiviestinnan
tutkimus Norjasta

Soilikki Vettenranta:
MAKING SENSE OF
CHERNOBYL NINE

YEARS AFTER:

TV News Reception Study
of the Environmental
Disaster.

Department of Education, Univer-
sity of Trondheim 1998, 294 s.

Soilikki Vettenranta kasittelee vai-
téskirjassaan Tshernobylin ydin-
voimalaonnettomuden jalkeista
Norjan viranomaistiedotusta ja ai-
heen kasittelyd mediassa moni-
puolisesti: kriisi- ja riskiviestinnan
tutkimisen ja kehittamisen nako-
kulmasta, tiedottajan ja journalis-
tin suhteen kannalta ja monin pai-
koin myos sukupuolindkékulmas-
ta. Haastatteluaineistonsa laadul-
lisen analyysin Vettenranta raken-
taa nojautumalla Heideggerin ja
Habermasin teoreettisiin ideoihin.

Tshernobylin onnettomuuden
aikaan kevaalld 1986 Vettenranta
itse tydskenteli Norjan luonnonva-
rain hallinnon tiedottajana. Omat
kokemukset tiedotuksen ongel-
mista sekd onnettomuuspaikalla
vierailleen tydtoverin syopakuole-
ma 90-luvun alussa ofivat tutkijan
ldhtokohtina vaitoskirjatyon alka-
essa useita vuosia onnettomuu-
den jalkeen.

Vettenranta painottaa oman
elamankokemuksensa merkitysta
tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta: tyo julkisen hallinnon tie-
dottajana niin Suomessa kuin
Norjassakin auttoi ymmartamaan
hallinnon toimintatapoja ja dis-
kursseja. Aikaisempi tydskentely
journalistina oli tutustuttanut me-
dian toimintaan sisélta kasin, ja
tutkijan kokemus auttoi Tsherno-
byl-tiedotukseen liittyneen tieteel-
lisen argumentaation arvioimises-
sa.

Vettenrannan mielestd myos
hanen sukupuolensa avasi mies-
tutkijoihin verrattuna toisenlaisen
paasyn haastateltavien maail-
maan. Aitind han pystyi paremmin
samaistumaan haastateltavien ai-
tien ja onnettomuuden aikana
raskaana olleen naisen kokemuk-
siin. Oma lapsuus syrjaisellda maa-
seudulla auttoi ymmartamaan

alemmin koulutettujen haastatel-
tavien elamanpiiria. Jopa ulko-
maalaisuudessaan Vettenranta
naki positiivisia puolia: haastatel-
tavien siimissa han e vaikuttanut
akateemisesti artikuloivalta tutki-
jalta, vaan tavalliselta ihmiselta
kielivirheineen.

Reseptio-

tutkimusta?

Vettenrannan mukaan tydén paa-
tavoitteena oli selvittaa Tsherno-
bylin onnettomuutta koskevien
TV-uutisten tulkintaa. Kirjan ala-
otsikon mukaan kyseessa on ym-
paristokatastrofia koskeva tv-uu-
tisten vastaanottotutkimus. Re-
septiotutkimukseksi teoksen me-
netelma on poikkeuksellinen: uu-
tisten vastaanottoa ei tutkittu nii-
den “ensimmaisen” vastaanoton
yhteydessa, vaan yhdekséan vuotta
onnettomuuden jatkeen.

Vettenranta kokosi empiirisen
tutkimusaineistonsa haastattele-
malla 15 norjalaista kevaalla
1995. Kolmannes haastatelluista
oli Tshernobylin kriisitiedotukses-
sa mukana olleiden viranomaisor-
ganisaatioiden edustajia (ei julki-
suudessa ollutta johtoporrasta),
kolmannes journalisteja ja viimei-
nen kolmannes maallikkoja, jotka
onnettomuuden aikaan asuivat
radioaktiivisen saasteen pahim-
min koskettamalla alueella Norjas-
sa. Haastateltavien valinnalla Vet-
tenranta pyrki saamaan mahdolli-
simman monipuolisesti seka on-
nettomuuden etta sita koskevan
viestintaprosessin kanssa tekemi-
sissa olleiden kokemukset ja tul-
kinnat mukaan tutkimusaineis-
toon.

Keskeinen osa jokaista haastat-
telua oli 40 minuutin mittaisen
TV-uutiskoosteen katsominen yh-
dessd haastateltavan kanssa ja
keskustelu siita.

Vettenrannan mukaan haastat-
telujen tarkoitus oli selvittaa, kuin-
ka jalkikateen esitetyt tv-uutiset
vaikuttavat haastateltavien tulkin-
toihin onnettomuudesta, millaisia
menneisyyttd, nykyisyytta ja tule-
vaisuutta koskevia ajatuksia, reak-
tioita ja assosiaatioita uutiset he-
rattavat niiden katsomistilantees-
sa. Erityisesti Vettenranta kiinnitti
huomiota siihen, millainen tiedo-
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tus aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta
katsojissa.

Lisaksi tutkimuksen tavoitteena
oli pohtia tv-uutisten mahdolli-
suuksia ja rajoituksia auttaa ihmi-
sia selviamaan katastrofien yhtey-
dessa seka kehittaa riskiviestinnan
tutkimuksen teoriaa.

Se, voidaanko Vettenrannan
tutkimusta pitaa reseptiotutki-
muksena, on jokseenkin epdolen-
naista. Kysymys on moniulottei-
sesta kriisiviestintaprosessin eri
osapuolten suhteiden ja merkityk-
senannon rakentumisen tutkimi-
sesta, jossa tv-uutiskooste on toi-
minut virikkeena asioiden muistiin
palauttamiselle ja keskustelulle.

Teos on huolellisesti kirjoitettu,
ja itse Tshernobyl-tiedotuksen ja
kriisiviestinnan lisaksi se antaa ide-
oita (ja herattaa vastavaitteitd)
haastattelututkimuksen meto-
deista ja laadullisen aineiston ana-
lyysista kiinnostuneille.

Heideggerista
Habermasiin

Teoksen alkuluvuissa kirjoittaja re-
feroi laajasti aikaisempia riski-, ka-
tastrofi- ja kriisiviestintda koskevia
tutkimuksia. Seka omien Tsherno-
bylin aikaisten kokemustensa etta
tieteellisen nakokulmansa vuoksi
Vettenranta pitda aikaisempien
tutkimusten instrumentaalista ja
tiedon siirtoon perustuvaa viestin-
tdmallia rajoittuneena niin tiedot-
tamisessa kuin sen tutkimisessa-
kin.

Vettenrannan oma lahestymis-
tapa perustuu fenomenologis-
hermeneuttiselta pohjalta lahte-
vadn konstruktivismiin. Siing krii-
seja ja riskeja kasittelevien viestien
vastaanotto ndhdaan vuorovaiku-
tusprosessina, jossa merkitys syn-
tyy viestin, yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen kontekstin sekd vas-
taanottajan viestinnéllisen kom-
petenssin perustalta.

Haastatteluaineiston ja siihen
sisaltyvan tv-uutiskoostetta koske-
van keskustelun analyysi on pi-
kemminkin teoria- kuin aineisto-
vetoista. Aluksi Vettenranta jasen-
tad haastateltavien puhetta Hei-
deggerin ontologisten kasitteiden
avulla. Tutkija kertoo filosofisten
peruskysymysten nousseen esiin
haastatteluteksteja lukemalla.

Teoksessa esitystapa on kuitenkin
sellainen, etta analyysin lahtokoh-
tana ovat Heideggerin todellisuu-
den késittamisen kategoriat (aika,
paikka, mielen tila, huolenpito,
ahdistus, pelko jne) ja niistd kay-
dyn teoreettisen keskustelun refe-
rointi. Haastattelukatkelmia kay-
tetdaan kuvaamaan ja havainnollis-
tamaan teoreettista kehittelya.

Vettenranta soveltaa Heideg-
gerin ontologisia késitteita yhden
haastateltavansa, otoksen maal-
likkoja edustavan saamelaisen po-
ronhoitajan “Mari Fjallin” puheen
tulkintaan.

Mari Fjallin edustamien Norjan
eteldsaamelaisten koko elamanta-
pa — heideggerilaisittain kasitys
ajasta, paikasta, huolenpidosta —
rakentui onnettomuuden aikaan
poronhoidon ympaérille. Kun po-
ronlihaa, kaloja ja marjoja ei voi-
nut syddad, kun eldimet oli teuras-
tettava poikkeuksellisina aikoina,
koko kulttuurin perustukset jark-
kyivat. Poro ei ollut saamelaisyh-
teisolle vain ravintoa, vaan myos
symboli, jonka ymparille paivittdi-
nen viestintd ja vuodenaikojen
syklit jasentyivat.

Haastattelu osoittaa havainnol-
lisesti, miltainen kuilu tekniseen
rationaliteettiin perustuvan viran-
omaisten informatiivisen riskitie-
dotuksen ja kokonaan toisenlai-
sessa olemisessa elavdn vdahem-
mistokulttuurin valilla oli. Viran-
omaiset jakoivat rahaa ja tietoa
becquerelleista, mutta informaa-
tiolla ja purkkiruualla ei voi korva-
ta kokonaista kulttuuria.

Ontologiasta tutkija sirtyy ka-
sittelemaan Tv-uutisten vastaan-
oton epistemologiaa. Uutisten
vastaanottotapahtumaa Vetten-
ranta erittelee Habermasin kom-
munikatiivisen toiminnan teorian
avulla. Han jakaa haastateltavansa
teknistd, huolenpito- ja vélittavaa
rationaliteettia kuvaaviin katego-
rioihin ja kuvailee niiden avulla eri
vastaajatyyppien kommentteja
esitetystd tv-uutiskoosteesta.
Analyysissa kiinnitetdan erityistd
huomiota yksityisen ja julkisen va-
liseen suhteeseen.

Itse pohdiskelin, olisiko ollut
hedelmallisempaa tarkastella
haastattelupuheita moniadnisina,
jolloin sama puhuja edustaa kon-
tekstista riippuen eri rationaliteet-

teja. Muutenkin kirjoittaja painot-
taa haastateltavien sosiaalista
taustaa haastattelutilanteen kon-
tekstin sijaan.

Autenttisuus

vai konteksti?

Vettenranta arvioi haastatelta-
viensa puheen paaosin autentti-
seksi ja rehelliseksi. Vaikka arvio
tuntuu perustellulta, tassakin koh-
dalla heraa kysymys, eiko olisi he-
delmallisempaé lahted kontekstis-
ta ja sen erittelysta. Silloin “epare-
hellinenkin” puhe olisi yhta arvo-
kasta tutkimusmateriaalia.

Erityista ja poikkeuksellista tut-
kimuksessa oli juuri haastatteluti-
lanne: onnettomuusuutisten ylei-
s6a ei haastateltu valittomasti al-
kuperéisten uutisten nakemisen
jatkeen, vaan yhdekséan vuotta
mydhemmin.

Vettenranta referoi laajasti
melko tuttuja asioita taadullisen
tutkimuksen luonteesta ja kon-
struktivismin ldhtokohdista. Mut-
ta oman tutkimuksensa erityis-
luonteen, haastattelutilanteen
poikkeuksellisen kontekstin ja sen
mahdollisen osuuden haastatelta-
vien merkityksenantoprosesseihin
hén jattaa vahalle kasittelylle. Tata
metodologisesti kiinnostavaa rat-
kaisua olisi voinut kasitella perus-
teellisemmin.

Vettenranta kirjoittaa haasta-
teltavien nakemasta autenttisesta
uutiskoosteesta. “Autenttisuus”
tuntuu tassa hiukan oudolta, kos-
ka vastaanottokonteksti on kaik-
kea muuta kuin fuonnollinen: ky-
seessd on jdrjestetty tutkimus-
haastattelu yliopiston tiloissa, ajal-
linen etaisyys alkuperéisiin uutisiin
on melkoinen ja tiettya aihetta
koskevassa koosteessa uutiset toi-
mivat aivan eri kontekstissa kuin
normaalissa uutislahetyksessa
muiden uutisten joukossa.

TV-uutiskoosteen teksti on lit-
teroitu, mutta Vettenranta ei ana-
lysoi sita itse juuri lainkaan, vaan
uutisia koskevat tulkinnat tulevat
haastattelupuheiden perusteella.
TV-uutisten ja (ja niiden vastaan-
oton) analyysi olisi saattanut olla
antoisampaa, jos haastateltaville
esitetty uutisndyte olisi oilut sel-
vasti lyhyempi. Silloin uutisten
vastaanoton analyysi olisi voitu



kytked paremmin kdsiteltdvan
mediatekstin erittelyyn.

Parempaan
kriisitiedotukseen
Paatelmissaan Vetlenrania esittaa
poleemista kritikkia Norjan Ther-
nobyl-tiedotusta kohitaan. Kritiikki
kohdistuu ensisijaisesti viran-
omaistiedotukseen eika niinkdan
journalismiin. Kritiikki ei perustu
tiedotusmateriaalin tutkimiseen,
vaan tutkijan omiin kokernuksiin
tiedottajana, akaisempiin tutki-
muksiin sekd haastateltavien pu-
heiden analyysiin,
Tshernobyl-tiedotus Norjan tv-
uutisissa epaonnistui, koska vies-
tintatapahtumaan ei suhtauduttu
vugrovaikutuksena, jossa vastaan-
ottaja ndhdaan autonomisena toi-
mijana ja hanen kulttuuriset 13h-
tokohtansa otetaan huomicon.
Tamdan perusasian ohelfa Vetten-
rannan teoksen kuvaukset viran-
omaisten puheiden epaselvyydes-
ta, ristiriitaisuuksista ja pikkusie-
luisuudesta err organisaatioiden
valilla, samoin esimerkit tiedon sa-
laamisesta, valheista ja manipu-
laatiosta, ovat hyvin opettavaista
luettavaa jokaiselle kriisitiedotuk-
sesta kinnostuneelle.
PENTTIRAITTILA

Tolkullista
vallankumoukselli-
suutta

Seija Ridell:
TOLKULLISTAMISEN
POLITIIKKAA.
Televisicuutisten
vastaanotto kriittisesta
genrenakdékulmasta.
Acta Universitatis Tamperensis
617, Tampereen yliopisto:
Tampere 1998,

Sefja Rideliin viime vuorina ilmes-
tynyt vaitéskirja osoittaa, etta ha-
nen lisensiaatintyonsad (1994) ot-
sikko oli enteellinen: kaikki tiet
vievat genreen. Jo lisensiaatin-
tybssaan Ridell 16ytaa sen kytkok-
sen kriittiseksi nimeamaansa gen-

reteoriaan, jota hén vditoskirjas-
saan luonnehtii kulttuuritutki-
muksen matkan varrelle jaaneiksi
“langanpaiksi” (s. 45). Tuo fan-
ganpad loytyy Birminghamin ny-
kykufttuurin tutkimusyksikon
1970-luvun lopulla tekemasta Na-
tionwide-ajankohtaisohjelmaa ka-
sitelleestd tutkimuksesta ja erityi-
sesti David Morleyn (1981) siihen
Hittamasta isekritiikistd. Nain
kommentoi Ridell lisensiaatintyds-
saan {s. 176) tuolloin ajankohtai-
sen reseptictutkimuksen ja Bir-
minghamin perinnén suhdetta:
"Nimenomaisessa pyrkimykses-
sadn eritela tekstifdletss -suhdetta
tekstin yleisoon kohdistaman
{ideologisen) puhuttelun kannalta
‘muinainen’ Nationwide-projekt
tarjoaakin reseptiotutkimusta he-
deimaflisempia tahtokohtia dis-
kursiivisestd vallankaytosta kiin-
nostuneelle geneeriselle 1ahesty-
mistavalle.”

Vaitaskirjassaan Ridell 1ahtee
kulkemaan 'syvemmalle genreen’
nimenomaan tata langanpasta
kerien. Han toteaa Morleyn pyrki-
neen omassa kritiikissaan hake-
maan ratkarsua uloskoodausmal-
lin ongelmiin genreteorian suun-
nalta. Ridell paaluttaa suhteensa
Morleyn itsekritiikkiin seuraavasti:

“Morleyn ehdotukseen kan-
nattas mielestani palata. Kaikessa
alustavuudessaan hanen
sisdan/uloskoodausmalliin esittd-
manséd ‘korjaukset’ tarjoavat he-
delmaliisia aineksia merkityksellis-
tdmisen muotoja je kadytantgja
laajasti Ja kriittisesti tarkastelevan
kuittuurisen 8hestymistavan ke-
hittdmiseksi. Tallainen ‘yhteiskun-
nallistettu genreteoria” olisi kiin-
nostunut niistd Hallin hahmottele-
mista prosesseista, joissa ‘merki-
tyksen kartastot’ luonnollistuvat ja
laitostuvat vakiintuen arkijarjen
rakennuspuiksi. Erityisesti se olisi
harrastunut siitd “tulkitsevasta
tydistd’, jossa maailmaa tolkulliste-
taan naiden kartastojen mukaises-
ti. Ernpiirisestt se paneutuisi tapoi-
hin, joilla vastaanoton merkitys-
prosessit osallistuvat yhteiskun-
nan ja sen valtasuhteiden tuotta-
miseen ja ylldpitdmiseen. Kyseessa
on projekti, joka tdmanhetkista
kuittuurista yleisétutkimusta ei
kiinnosta ja johon se nykyisista
fahtokohdistaan el pystyisi tarttu-

maankaan. ” {s. 45, viittaukset ja
lahdeviitteet poistettu)

Tasta lainauksesta loytyvat Ri-
dellin vaitoskirjan lahtékohtia ku-
vaavat keskeiset madritykset. Lai-
nauksen loppu on huomionarvoi-
nen siksi, ettd siind nimetdan se
tutkimusalue, jolla Ridell katsoo
likkuvansa eli kufttuurinen yleisd-
tutkimus. Sen nykysuuntauksista
reseptiotutkimus on Ridellin mu-
kaar korostanut intertekstuaali-
suutta ja sille perustuvaa merkitys-
ten moninaisuutta (s. 72). Sita
seuranneessa 'etnografisessa siir-
tyméssd’ merkitysten konteks-
tuaalisuus on puolestaan viety niin
pitkalie, ettei televisio tutkijoiden
analyyseissd enaa eroa rmuista ko-
dinkoneista. Ridell toteaakin, ettd
muutoksen seurauksena merki-
tyksellistdmisen konventiovalittei-
syys on jaanyt taka-alafle ja samal-
la nakopiirista ovat kokolailla
haihtuneet vastaanoton laajem-
mat yhteiskunnafliset kontekstit
{s. 31).

Ridellin oma projekti eli keiitti-
nen genretutkimus tarttuu inter-
tekstuaalisen monimerkitykselli-
syyden sijasta merkityksenantoa
yhdenrmukaistaviin tendensseihin.
Nailla tendensseilld on yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen taustansa,
mutta ne ovat Ridellin mukaan
myos yhteydessa niihin viestinta-
teollisuuden puitteistamiin tapoi-
hin, joilla joukkoviestintatekstejd
tuotetaan ja vastaanotetaan. Han
korostaa lisaksi genrekasitteensa
dynaamisuutta, milld han viittaa
merkitysprosessethin sosiaalisena
ja symbaolisena toimintana; yhden-
mukaistavatkin tendenssit synty-
vat toiminnasta, johon ovat osalli-
sina niin tekstien tuottajat kuin
vastaanotiajatkin. Ajatus genrestd
joukkoviestinndn tuotannon ja
vastaanoton nakskulmia yhdista-
vana kaytanténd ja toimintana
I6ytyy brittildisen kulttuuritutki-
muksen langanpaitd nykimaila, ja
sitd kautta Ridell myds vetdd esiin
kysymyksen etusijalle asettuvasta
luennasta. Viimeksi mainittu lan-
ganpad on metodogisesti tarked
erityisesti siksi, ettd se antaa Ridel-
lille perustan siséllyttda television
uutistekstien analyysin osaksi tut-
kimusasetelmaansa. Joukkovies-
wnnan genreytymistd tutkittaessa
i siis ole yhdentekevad, millatsia
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