kytked paremmin kdsiteltdvan
mediatekstin erittelyyn.

Parempaan
kriisitiedotukseen
Paatelmissaan Vetlenrania esittaa
poleemista kritikkia Norjan Ther-
nobyl-tiedotusta kohitaan. Kritiikki
kohdistuu ensisijaisesti viran-
omaistiedotukseen eika niinkdan
journalismiin. Kritiikki ei perustu
tiedotusmateriaalin tutkimiseen,
vaan tutkijan omiin kokernuksiin
tiedottajana, akaisempiin tutki-
muksiin sekd haastateltavien pu-
heiden analyysiin,
Tshernobyl-tiedotus Norjan tv-
uutisissa epaonnistui, koska vies-
tintatapahtumaan ei suhtauduttu
vugrovaikutuksena, jossa vastaan-
ottaja ndhdaan autonomisena toi-
mijana ja hanen kulttuuriset 13h-
tokohtansa otetaan huomicon.
Tamdan perusasian ohelfa Vetten-
rannan teoksen kuvaukset viran-
omaisten puheiden epaselvyydes-
ta, ristiriitaisuuksista ja pikkusie-
luisuudesta err organisaatioiden
valilla, samoin esimerkit tiedon sa-
laamisesta, valheista ja manipu-
laatiosta, ovat hyvin opettavaista
luettavaa jokaiselle kriisitiedotuk-
sesta kinnostuneelle.
PENTTIRAITTILA

Tolkullista
vallankumoukselli-
suutta

Seija Ridell:
TOLKULLISTAMISEN
POLITIIKKAA.
Televisicuutisten
vastaanotto kriittisesta
genrenakdékulmasta.
Acta Universitatis Tamperensis
617, Tampereen yliopisto:
Tampere 1998,

Sefja Rideliin viime vuorina ilmes-
tynyt vaitéskirja osoittaa, etta ha-
nen lisensiaatintyonsad (1994) ot-
sikko oli enteellinen: kaikki tiet
vievat genreen. Jo lisensiaatin-
tybssaan Ridell 16ytaa sen kytkok-
sen kriittiseksi nimeamaansa gen-

reteoriaan, jota hén vditoskirjas-
saan luonnehtii kulttuuritutki-
muksen matkan varrelle jaaneiksi
“langanpaiksi” (s. 45). Tuo fan-
ganpad loytyy Birminghamin ny-
kykufttuurin tutkimusyksikon
1970-luvun lopulla tekemasta Na-
tionwide-ajankohtaisohjelmaa ka-
sitelleestd tutkimuksesta ja erityi-
sesti David Morleyn (1981) siihen
Hittamasta isekritiikistd. Nain
kommentoi Ridell lisensiaatintyds-
saan {s. 176) tuolloin ajankohtai-
sen reseptictutkimuksen ja Bir-
minghamin perinnén suhdetta:
"Nimenomaisessa pyrkimykses-
sadn eritela tekstifdletss -suhdetta
tekstin yleisoon kohdistaman
{ideologisen) puhuttelun kannalta
‘muinainen’ Nationwide-projekt
tarjoaakin reseptiotutkimusta he-
deimaflisempia tahtokohtia dis-
kursiivisestd vallankaytosta kiin-
nostuneelle geneeriselle 1ahesty-
mistavalle.”

Vaitaskirjassaan Ridell 1ahtee
kulkemaan 'syvemmalle genreen’
nimenomaan tata langanpasta
kerien. Han toteaa Morleyn pyrki-
neen omassa kritiikissaan hake-
maan ratkarsua uloskoodausmal-
lin ongelmiin genreteorian suun-
nalta. Ridell paaluttaa suhteensa
Morleyn itsekritiikkiin seuraavasti:

“Morleyn ehdotukseen kan-
nattas mielestani palata. Kaikessa
alustavuudessaan hanen
sisdan/uloskoodausmalliin esittd-
manséd ‘korjaukset’ tarjoavat he-
delmaliisia aineksia merkityksellis-
tdmisen muotoja je kadytantgja
laajasti Ja kriittisesti tarkastelevan
kuittuurisen 8hestymistavan ke-
hittdmiseksi. Tallainen ‘yhteiskun-
nallistettu genreteoria” olisi kiin-
nostunut niistd Hallin hahmottele-
mista prosesseista, joissa ‘merki-
tyksen kartastot’ luonnollistuvat ja
laitostuvat vakiintuen arkijarjen
rakennuspuiksi. Erityisesti se olisi
harrastunut siitd “tulkitsevasta
tydistd’, jossa maailmaa tolkulliste-
taan naiden kartastojen mukaises-
ti. Ernpiirisestt se paneutuisi tapoi-
hin, joilla vastaanoton merkitys-
prosessit osallistuvat yhteiskun-
nan ja sen valtasuhteiden tuotta-
miseen ja ylldpitdmiseen. Kyseessa
on projekti, joka tdmanhetkista
kuittuurista yleisétutkimusta ei
kiinnosta ja johon se nykyisista
fahtokohdistaan el pystyisi tarttu-

maankaan. ” {s. 45, viittaukset ja
lahdeviitteet poistettu)

Tasta lainauksesta loytyvat Ri-
dellin vaitoskirjan lahtékohtia ku-
vaavat keskeiset madritykset. Lai-
nauksen loppu on huomionarvoi-
nen siksi, ettd siind nimetdan se
tutkimusalue, jolla Ridell katsoo
likkuvansa eli kufttuurinen yleisd-
tutkimus. Sen nykysuuntauksista
reseptiotutkimus on Ridellin mu-
kaar korostanut intertekstuaali-
suutta ja sille perustuvaa merkitys-
ten moninaisuutta (s. 72). Sita
seuranneessa 'etnografisessa siir-
tyméssd’ merkitysten konteks-
tuaalisuus on puolestaan viety niin
pitkalie, ettei televisio tutkijoiden
analyyseissd enaa eroa rmuista ko-
dinkoneista. Ridell toteaakin, ettd
muutoksen seurauksena merki-
tyksellistdmisen konventiovalittei-
syys on jaanyt taka-alafle ja samal-
la nakopiirista ovat kokolailla
haihtuneet vastaanoton laajem-
mat yhteiskunnafliset kontekstit
{s. 31).

Ridellin oma projekti eli keiitti-
nen genretutkimus tarttuu inter-
tekstuaalisen monimerkitykselli-
syyden sijasta merkityksenantoa
yhdenrmukaistaviin tendensseihin.
Nailla tendensseilld on yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen taustansa,
mutta ne ovat Ridellin mukaan
myos yhteydessa niihin viestinta-
teollisuuden puitteistamiin tapoi-
hin, joilla joukkoviestintatekstejd
tuotetaan ja vastaanotetaan. Han
korostaa lisaksi genrekasitteensa
dynaamisuutta, milld han viittaa
merkitysprosessethin sosiaalisena
ja symbaolisena toimintana; yhden-
mukaistavatkin tendenssit synty-
vat toiminnasta, johon ovat osalli-
sina niin tekstien tuottajat kuin
vastaanotiajatkin. Ajatus genrestd
joukkoviestinndn tuotannon ja
vastaanoton nakskulmia yhdista-
vana kaytanténd ja toimintana
I6ytyy brittildisen kulttuuritutki-
muksen langanpaitd nykimaila, ja
sitd kautta Ridell myds vetdd esiin
kysymyksen etusijalle asettuvasta
luennasta. Viimeksi mainittu lan-
ganpad on metodogisesti tarked
erityisesti siksi, ettd se antaa Ridel-
lille perustan siséllyttda television
uutistekstien analyysin osaksi tut-
kimusasetelmaansa. Joukkovies-
wnnan genreytymistd tutkittaessa
i siis ole yhdentekevad, millatsia
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‘kutsuhuutoja’ esim. tv-uutisteks-
tit vastaanottajille esittavat.

“Empiirista tutkimusta ajatel-
len genren tallainen maarittely
tarkoittaa, ettd joukkoviestinta-
prosessin vaiheita ei tarkastella
toisistaan irrallisina. Tekstejd eri-
teltdessa otetaan huomioon sen
tekstikaytannon erityispiirteet,
jossa teksti on tullut tuotetuksi ja
jossa tuotetuksi tulleena se vas-
taanotetaan. Uutisteksteja analy-
soitaessa pannaan siten merkille
tapa, jolla uutistyon kaytanto sille
ominaisine saantdineen ja kon-
ventioineen toimii. Vastaavasti
tekstien tuotannon ja/tai vastaan-
oton tutkimiseen pyritaan liitta-
maan tekstianalyysi.” (s. 72)

Ridell irtautuu metodologisilla
valinnoillaan siitd kvalitatiiviseksi-
kin kutsutun yleisotutkimuksen
kehityslinjasta, mihin myos Morley
omassa tutkimustydssaan Na-
tionwide-hankkeen jalkeen lahti.
Tuota askelta on kuvattu siirtyma-
na teksteista konteksteihin ja
esim. tv-uutistutkimuksessa se on
johtanut katsojien uutispuheen
tutkimiseen itse uutisjuttujen ja -
ohjelmien sijasta. Tv-uutisten kat-
sojien ‘uutispuhe’ on tarked osa
myos Ridellin tutkimusasetelmaa;
se koostui 15 ryhmakeskustelusta,
joihin osallistui yhteensa 45 henki-
|6& Tampereelta ja sen lahikunnis-
ta. Mutta Ridellin tutkimuksessa
keskustelua kaytiin osanottajille
naytetyn tv-uutistahetyksen ja sen
avainjuttujen pohjalta, joista tutki-
ja myos teki oman vertailevan
luentansa. Analyysinsa pohjaksi
tutkija myos teki katsauksen uu-
tistekstin geneerisiin piirteisiin ja
uutistuotannon saantdihin ja kon-
ventioihin.

Genre- ja uutisteorian seka tut-
kijan tekstianalyysin yhdistaminen
vastaanottajien uutispuheeseen
antaa Ridellin vaitoskirjalle savyn,
josta on turha etsid semioottisen
vastarinnan juhlintaa. Teksti-
teorian esille tuoma uutismuodon
itsestaanselvyys saa vahvistusta Ri-
dellin analyyseista ja katsojille
nayttaisi tarjoutuvan 1ahinnd sivul-
lisen ja ulkopuolisen osa. Ridell to-
teaakin rynmékeskusteluistaan,
ettd muodon nakymattomyys on
ryhmépuheen perusteella yksi uu-
tisen uutismaisuuden vahvimpia
tutkijalkoja (s. 183). Kun muotoa

ei tiedosteta tai kyseenalaisteta,
vastaanottajat tulevat ottamaan
sellaisenaan uutismuotoon raken-
tuneeet symbolisen vallan hierar-
kiat ja yhteisolliset rakenteet. Uu-
tiset ovat katsojilleen ‘todellisuus-
iimoitus’, jonka perusteiden pet-
taminen voisi jopa horjuttaa kat-
sojien ‘ontologista turvallisuutta’,
Juottamusta arkipdivan itsestaan-
selvyyksiin ja turvatun elaman jat-
kumiseen. Ridell paattelee tésta
seuraavaa:

“Kun nama tuntemukset rin-
nastetaan tv-uutisten ‘olemuksen’
kyseenalaistamattomuuteen , voi-
daan vaittaa, etta tv-uutisissa pro-
fessionaalisti tuotettu katsojien
puhuttelu tuottaa ja pitaa yila ih-
misten ulkopuolisuutta ja valinpi-
tamattomyyttd yhteiskunnallisista
asioista. Vastoin ammatillisten ja
muiden juhlapuheiden vakuutte-
lua uutiset eivdt nykyisellaan tarjo-
akaan ihmisille valineitd toimia yh-
teiskunnan aktiivisen jasenen —
kansalaisen - roolissa, eivatka
ndin ollen lajityypin ‘viralliseen’
maarittelyyn sisaltyvista lupauksis-
ta huolimatta edesauta demokra-
tian toteutumista. Painvastoin mi-
tatdidessadn tavalliset ihmiset tv-
uutiskdytanto ruokkii sivullista ja
toimintakyvytontd kansalaisuut-
ta.” (s. 293)

Témankaltainen kriittinen pes-
simismi Ridellin johtopaatoksissa
tuo mieleen syyytokset, joiden
kohteeksi monet aikaisemmat
kriittiset tutkimussuuntaukset
ovat joutuneet. Kuten Ridell itse-
kin tydssadn osoittaa, talla hetkel-
l&kin viestinnan tutkimuksessa ja
sen lahialueilla elda ja vaikuttaa
monenlaisia kriittisia koulukuntia.
Ridellin oma kriittinen genreteoria
pohjautuu kriittiseksi nimettyyn
kulttuuritutkimukseen — erotukse-
na muista maailmalle levinneista
kulttuuri(n)tutkimuksen suun-
tauksista. Sortuuko Ridell siis sa-
maan, mistd 1970-luvun kapitalis-
mikriitikkoja syytettiin eli alista-
maan tutkimansa ihmiset tahdot-
tomiksi vallankayton objekteiksi?

Vaikka Ridellin keskeisissa joh-
topadtdksissa on helppo nahda
pessimismid, silti viittaus 1970-lu-
vun kapitalismikritiikkiin iskee har-
haan. Kapitalismikritiikin tapaan
vallan problematiikka on tosin
keskeista Ridellin tyossa, mutta

hanen edustamansa kriittinen
kulttuuritutkimus ngkee vallan pi-
kemminkin suostutteluna kuin
alistamisena. Brittilaisen kulttuuri-
tutkimuksen klassisissa toissahan
pohdittiin sita, miten vallankaytdn
kohteet itse aktiivisesti tuottivat
oman alistuksensa. Ridellin johto-
padtdsten ymmartdmisessa on
tarkedd huomata, miten han itse
kehystaa pessimistisimmaét johto-
padtoksensd. Katsojien kokema
sivullisuus ja toimintakyvyttomyys
kuvaavat hénesta juuri sita, mitd
tv-uutisten kaltainen joukkovies-
tintd rakenteellisesti on. Hanen
mukaansa tv-uutisten merkityk-
sellistamista saatelevd ‘toden so-
pimus’ ankkuroituu reaaliseen
symboliseen valtasuhteeseen, jos-
sa katsojat ovat alisteinen osa-
puoli {s. 292). Toisin sanoen: kat-
sojat eivat ela ideologisessa har-
hassa, vaan joukkoviestinta toimii
juuri heidan kuvaamallaan tavalla.

Tarkeaa Ridellin tutkimustulok-
sia arvioitaessa on huomata se,
etta vaikka itse ‘uutissopimus’ ja
siihen rakentuneet valtasuhteet
otetaankin annettuina, Ridellin
tutkimukseen osallistuneet katso-
jat osoittivat myds kriittista toi-
mintakykya. Tama ilmeni erityises-
ti keskusteltaessa tyGttomien lei-
pajonojen uutisoinnista. Ridell to-
sin epéilee, ettd keskustelun vilk-
kaus ja kiihkeys liittyivat tassa
enemman itse aiheen kipeyteen
kuin sen kasittelyyn uutisissa. Sa-
massa yhteydessd han ottaa esille
kysymyksen, jota olisi voinut kehi-
telld enemmankin. Tama kysymys
liittyy itse tutkimustilanteen kri-
tiikkia virittavaan vaikutukseen:
"Tv-uutisten arkista roolia koske-
vassa puheessahan nousi esiin,
ettd ‘'normaalisti’ uutiset eivat juu-
rikaan keskustelua synnyta, ‘Kei-
notekoisuudessaan’ tutkimusti-
lanne saattoi tarjota osallistujille
poikkeuksellisen tilaisuuden rea-
goida tiettyyn kulttuuriseen kipu-
kohtaan ja esittda mielipiteensa
sen késittelysta.” (s. 284)

Ridell palaa tahan huomioon
hieman mydhemmin ja toteaa, et-
tei nykyiselldan ole tarjolla sellaisia
julkisia puhetiloja, joissa ‘tavallisil-
la ihmisilla” olisi oikeus esittda
mielipiteitd 'yhteisista’ asioista (s.
295). Mité ilmeisimmin Ridellin
tutkimus on toiminut taliaisena



julkiseria puhetilana. Tastd avau-
tuu yhteys siihen pohdiskeluun,
minkd Ridell tekee viittskirtarsa
lopussa heittdmalla esiin uuden
kasitteen, julkisen:

"Toisin kuin estmmerkiksi
Dahlgren esittad, julkison muo-
dosturnista ei ole hedelmallista pi-
taa vain tuloksena yleison ja jouk-
koviestinnan tekstien kohtaami-
sesta — 50, yletsOydesta’ juontuva-
na - vaan sitd on mielekastd tar-
kastella omanlaisenaan joukko-
viestinndn jarjestymisen ja toteu-
tumisen muotons. Naet missa
yleists viittaa joukkoviestintatuot-
teita omissa yksitylsyyksissdan va-
likoidusti kdyttavien asiakkaiden
(kuluttapen) joukkoon, siing julkis-
oksi asettuminen merkitsee julki-
sen mielipide- ja puheoikeuden
kayttamista yhteisista yhteiskun-
nallisista asioista kiinnostuneina
toimijoina (osallisina kansalaisina).
Edelleen yleist kuvaa vastaanoton
prosesseja pitkalt sellaisina kuin
ne nykyiselldan - joukkoviestin-
nan teollis-kaupallisten rakentei-
den osana - toteutuvat. Julkisoon
littyy sitd vastoin utocppinen as-
pekii. Se ilmentaa joukkoviestin-
nan ulkista toimintakykyd mah-
doliistavaa potentiaalia, joka ak-
tualisoituakseen edellyttdd mah-
dollisuutta ajatella vastaanoton
merkitysprosessit huomattavasti-
kin nykyisestd poikkeavasti.” {s.
296, viittaus poistettu}

Vaitdskirjansa lopussa Ridell siis
kaivaa kulttuuritutkimuksen lan-
ganpaiden lisaksi esille julkisuus-
tearian langanpaat. Onkin mie-
{enkiintoista verrata, miten Ridel-
lin pakdkulma on muuttunut li-
sensiaatintydsta vaitdskiraan. Li-
sensiaatintyd paattyy osaan, jorka
avainkasite on “kriittinen pedago-
gia'. Sen kohteena olivat nuoret
toimittajakoulutuksen opiskeiijat,
joiden geneerisen tietoisuuden
kehittdmiseen kriittinen pedago-
gia pyrki. Vaikka han jo tuolloin
viittasi kutttuuritutkimuksen edel-
lyttamaan sissin asenteeseen —
asioiden tulkitsernisen liséksi niitd
on pyrittdva my0s muuttamaan —~
han nayth tarjoavan muutcoksen
valineeksi 13hinnd jonkintyyppistd
mediakasvatusta. tutkison kasite
vie muutoksen vaatimukset ja me-
netelmat huomattavasti pitem-
malle. Sind missé mediakasvatuk-

sen nakdkulma on vakisinkin me-
diakeskeinen ja johtaa etsimaan
muutesta itse mediasuhteesta,
julkiso avaa nakckulman laajern-
malle joukkoviestinnan raken-
teisiin sekd yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin. Vaikka kyse et olekaan
tyévaeniuokan vallankumoukses-
ta, jorkinlaista vallankumousta Ri-
dell taitaa sittenkin tutkimuksek-
laan pendia.

Tallainen utcoppinen nakékul-
ma sindlldan ei ole pahasta. Mutta
silti ofisi toivonut, etta Ridell olisi
vaitéskirjassaan enemman pohti-
nut myds valitavoitteita, Esimer-
kiksi ajatus uutisten vastaanoton
tutkimuksesta kriittisend jul-
kisuustilana olisi ollut tallainen
langanpéa. Juuri tutkijoilla tuon
jutkisuustilan kehittdmisessa lie-
nee paijonkin sanottavaa. Jadn in-
nolla odottamaan Ridellin seuraa-
vaa askelta.

TAISTO HUJANEN

Journalistisen
tiedonhaun
verkko-opetus
onnistui:
varsinkin
opettajat
oppivat

Toirmituksellisen tiedonhankinnan
ja sen opettamisen vaikeus todis-
tettiin jalleen kerran Tampereen ja
Jyviskylan viiopistojen yhteiseild
kokeilukurssilia (www.info.uta fi/
opymp/hanke. hitm), Verkkokurs-
sin opetlajat oppivat varmast
yhta paljon kuin opiskelijat.

Kokeilukurssin jarjestivat Tam-
pereen tiedotusopin laitos ja in-
formaatiotutkimuksen lattos seka
Jyvaskylan viestintatieteiden lai-
tos. Rahoitus saatiin Viestintd-
tieteiden yliopistoverkaston
(www. uta fi/viesverk) kautta
OPMin tietoyhteiskuntarahoista.
Kurssista vastasivat lehtori Pertti
Hurme Jyvaskylasta sekd professo-
rit Eero Sormunen ja Hannu Van-
hanen Tampereelta.

Erityisesti kurssilta haluttiin ko-
kermnusta verkkotybvdlineiden ja
etdluentojen kaytosta. Toimitta-
jien katsottiin tarvitsevan taydem-
paa oppia tiedenhankinpan me-
netelmistd ja yhteistytstd infor-
maatikon kanssa. Informaatikoille
arveltiin olevan hyodyllistad tyds-
kennelld toimittaja-asiakkaan
kanssa ja saada kuvaa journalis-
mista.

Yhieistyon pohjana olivat hyvat
kokemukset tiedotusopin ja infor-
maatiotutkimuksen yhteistydsta
Tampereella. Laitokset ovat jarjes-
taneet yhteisia kursseja, joissa on
perehdytty tiedonhaun ja kuvien
hankinnan kysymyksiin toimitus-
tydn nakdkulmasta. Innostusta ofi
myds Jyvaskyldssa, jossa ei ole in-
formaatiotutkiruksen laitosta.

Kurssi toteutettiin helmikuusta
huhtikuuhun 19%9. Ensiksi ko-
koonnuttiin helmikuun alussa yh-
teistapaamiseen Tampereella, Sil-
na pyrittitn kuvaamaan kurssio si-
sald ja tydtavat mahdollisimman
lagjasti. Kurssin yhteiseksi pohjak-
si luotiin Internetissa toimiva ryh-
matydympéristd WebCT-ohjelmis-
ton avulla (www.info.uta.fi/
opymp/wct/serve_home html).

Kurssin runkona oli seitsemén
ISDN-yhteydella valitettyd vi-
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