
kytkeä paremmin käsiteltävän 

mediatekstin erittelyyn 

Parempaan 
kriisitiedotukseen 
Päatelmissaän Vettenranta esrttäa 

poleemista kritnkkrä Noqan Ther

nobyl-tredotusta kohtaan. Kritrikki 

kohdrstuu ensisijaisestr viran

omarstiedotukseen eikä nrrnkään 

journalismiin. Kritiikkr er perustu 

tiedo:usmateriaalrn tutkrmiseen, 

vaan tutkiJan omiin kokemuksiin 

tiedottaJana, arkaisempiin tutki

muksirn sekä haastatellavien pu

heiden analyysirn. 

Tshernobyl-tiedotus Noqan tv

uutisrssa epaonnistui, koska vies-

tintätapahtumaan suhtauduttu 

vuorovaikutuksena, vastaan-

ottaJa nähdään autonomisena toi

rmjana Ja hänen kulttuuriset läh

tökohtansa otetaan huomioon. 

Tämän perusasian ohella Vetten

rannan teoksen kuvaukset vrran· 

omarsten puheiden epäselvyydes

tä, ristrrritaisuuksista ja pikkusie

luisuudesta err organisaatiorden 

valillä, samoin esimerkit tiedon sa

laamisesta, valheista ja manrpu

laatiosta, ovat hyvin opettavaista 

luettavaa jokaiselle knisitredotuk

sesta knnnostuneelle 

PENHI RAIHilA 

Tolkullista 
vallankumoukselli
suutta 

Seija Ridell: 
TOLKULLISTAMISEN 
POLITIIKKAA. 
Televisiouutisten 
vastaanotto kriittisestä 
genrenäkökulmasta. 
Acta Unrversrtatrs Tamperensis 

617, Tampereen yliopisto: 

Tampere 1998. 

Sei1a Ridellrn viime vuonna ilmes

tynyt väitöskirJa osoittaa, että hä· 

r.en lisensiaatintyonsä (1994) ot

Sikko oli enteellmen: kaikki tiet 

vievät genreen. Jo lrsensiaatrn

työssäan Ridell löytää sen kytkök

sen krrittiseksi nimeämäänsä gen-

reteonaan, jota hän väitöskirjas 

saan luonnehtri kulttuuritutki

muksen matkan varrelle jäänerksi 

"langanpäiksi" (s 45) Tuo lan

ganpää löytyy BirMinghamin ny

kykulttuurin tutkimusyksikön 

1970-iuvun lopulla tekemästä Na

tionwide-aJankohtaisohjelmaa kä
Sitelleestä tutkrmuksesta ja erityr~ 

sesti David Marieyn (1981) siihen 

lrittämästa rtsekritiikrstä. Näin 

kommentoi Ridell lisensiaatintyös

sään (s 176) tuolloin ajankohtai-

reseptrotutkimuksen Ja Brr

rnirghamin perinnön suhdetta: 

"Nimenomaisessa pyrkimykses

sään eritellä tekstl/yle1sö -suhdetta 

tekstrn ylersöön kohdiStaman 

(ideologisen) puhuttelun kannalta 

'muinainen' Nationwide-projektr 

taqoaakrn reseptiotutkimusta he

delmällisempiä lähtökohtia dis

kursiivisestä vallankäytöstä krin

nostuneelle geneeriselle lähesty

mlstavalle " 

Väitöskirjassaan Ridell lähtee 

kulkemaan 'syvemmälle genreen' 

nimenomaan tätä langanpäätä 

kerien. Hän toteaa Morleyn pyrki

neen omassa kritiikissään hake

maan ratkarsua uloskoodausmal~ 

Iin ongelmrin genreteorian suun

nalta. Ridell paaluttaa suhteensa 

Morleyn itsekritiikkiin seuraavasti· 

"Mor!eyn ehdotukseen kan

nattaa mielestäni palata. Kaikessa 

alustavuudessaan hänen 

sisään/uloskoodausmallrin esittä

mänsä 'kor,aukset' tarjoavat he

delmällrsiä aineksra merkrtyksellis

tämiser muotoJa ja käytäntöjä 

laajasti Ja kriittisesti tarkastelevan 

kulttuurisen lähestymistavan ke

hittämiseksi. Tallainen 'yhteiskun

nallistettu genreteoria' olisi kiin

nostunut niistä Hallin hahmottele

mista prosesseista, joissa 'merki· 

tyksen kartasto\' luonnollistuvat ja 

laitostt.vat vakiintuen arkijärjen 

rakennuspurksi. Erityisesti se olisi 

harrastunut sritä 'tulkitsevasta 

työstä', jossa maailmaa tolkulliste

taan nä1den kartastojen mukarses

ti. Empiirisesti se paneutuisi tapoi

hin, joilla vastaanoton merkitys

prosessit osallistuvat yhteiskun

nan ja sen valtasuhteiden tuotta

miseen ja ylläpitämiseen. Kyseessä 

on projekti, JOka tämänhetkistä 

kulttuurista yleisötutkrmusta ei 

krinnosta ja JOhon se nykyisistä 

lähtökohdistaan ei pystyisi tarttu-

maankaan." (s 45; viittaukset ja 

lähdeviitteet poistettu) 

Iästä lainauksesta löytyvät Ri

dellin väitöskiqan lähtökohtia ku

vaavat keskeiset määritykset Lai· 

nauksen loppu on huomionarvoi

nen siksi, että siinä nimetään se 

tutkimusalue, JOlla Ridell katsoo 

liikkuvansa eli kulttuurinen yleisö

tutkimus. Sen nykysuuntauksista 

reseptiotutkrmus on Ridellrn mu

kaan korostanut intertekstuaali

suutta ja sille perustuvaa merkitys

ten moninaisuutta (s. 72) Sitä 

seuranneessa 'etnogralisessa sr ir

tymässä' merkitysten konteks

tuaalisuus on puolestaan viety niin 

pitkälle, ettei televisro tutkijoiden 

analyyseissä enää eroa muista ko~ 

dinkonersta. Ridell tot<?aakin, että 

muutoksen seurauksena merki

tyksellistämisen konventiovähtter

syys on jäänyt taka-alalle Ja samal

la näköpiiristä ovat kokolailla 

haihtuneet vastaanoton laajem

mat yhteiskunnalliset kontekstit 

(s. 31) 

Ridellin oma projekti eli kortti

nen genretutk1mus tarttuu inter

tekstuaalisen monimerkitykselli

syyden sijasta merkityksenantaa 

yhdenrnukaistaviin tendensseihin 

Näillä tendensseillä on yhteiskun

nallinen ja kulttuurinen taustansa, 

mutta ne ovat Ridellrn mukaan 

myös yhteydessä nrihin viestintä

teollisuuden puitteistamiin tapoi

hin, joilla joukkoviestintätekstejä 

tuotetaan ja vastaanotetaan. Hän 

korostaa lisäksi genrekäsitteensä 

dynaamrsuutta, mrllä hän viittaa 

merkitysprosesseihin sosiaalisena 

ja symbolisena toimintana; yhden

mukaistavatkin tendenssit synty

vät tormrnnasta, 1ohon ovat osalli

sina nrm tekstien tuottajat kum 

vastaanottajatkin. Ajatus genrestä 

JOUkkoviestinnän tuotannon ja 

vastaanoton näkökulmia yhdistä

vänä käytäntänä Ja tormintana 

löytyy brittiläisen kulttuurrtutki

muksen langanpäitä nykimällä, ra 

sitä kautta R1dell myös vetää esrin 

kysymyksen etusijalle asettuvasta 

luennasta Viimeksi mainittu lan

ganpaä on metodogrsestr tärkeä 

erityisesti siksi, että se antaa Ridel

lille perustan sisällyttää television 

uutistekstien analyysin osaksi tut

kimusasetelmaansa. Joukkovies

trnnän genreytymistä tutkrttaessa 

ei siis ole yhdentekevää, mrllaisia 
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'kutsuhuutoja' es1m. tv-uutisteks

tlt vastaanottajille esrttävät. 

"Emp11ristä tutkimusta aJatel

len genren tällainen määrrttely 

tarkoittaa, että JOukkovlestrntä

prosessin va1heita e1 tarkastella 

toisistaan rrrallisrna. Tekstejä err

teltäessä otetaan huom1oon sen 

teksti käyta n nön erity1spi i rteet, 

JOssa teksti on tullut tuotetuks1 ja 

JOSsa tuotetuks1 tulleena se vas

taanotetaan. Uutistekstejä analy

SOitaessa pannaan siten merkille 

tapa, JOlla uutistyön käytäntö sille 

ominais1ne sääntöineen Ja kon

ventloineen toimii. Vastaavasti 

tekstien tuotannon Ja/tai vastaan

oton tutkimiseen pyritään liittä

mään tekstianalyysi." (s 72) 

Ridell irtautuu metodologisilla 

valrnnoillaan si1tä kvalitatiivlseksi

krn kutsutun yleisötutkimuksen 

keh1tysl1njasta, m1h1n myös Morley 

omassa tutkimustyössään Na

tionwide-hankkeen Jälkeen lähti. 

Tuota askelta on kuvattu siirtymä

nä teksteistä konteksteih1n Ja 
esim. tv-uutistutk1muksessa se on 

JOhtanut katsoj1en uutispuheen 

tutkimiseen itse uutisjuttujen Ja -

ohjelmien sijasta. Tv-uutisten kat

soJien 'uutispuhe' on tärkeä osa 

myös Ridellin tutkimusasetelmaa; 

se koostui 15 ryhmä keskustelusta, 

JOihin osallistui yhteensä 45 henki

löä Tampereelta Ja sen lähi kunnis

ta. Mutta Ridellin tutkimuksessa 

keskustelua käytiin osanottajille 

näytetyn tv-uutislähetyksen Ja sen 

avainJuttujen pohjalta, JOista tutki

Ja myös teki oman vertailevan 

luentansa. Analyysinsä pohjaksi 

tutkiJa myös tekr katsauksen uu

tistekstin geneerisiin piirteisiin ja 

uutistuotannon sääntöihin ja kon

ventioihin. 

Genre- Ja uut1steorian sekä tut

kiJan tekstianalyysin yhdistäminen 

vastaanottajien uutispuheeseen 

antaa Ridellrn väitöskirialle sävyn, 

josta on turha etsiä semioottisen 

vastarinnan JUhlintaa. Teksti

teorian esille tuoma uutismuodon 

itsestäänselvyys saa vahvistusta Ri

dellin analyyseistä Ja katsoplle 

näyttäisi tarJoutuvan lähinnä sivul

lisen Ja ulkopuolisen osa. Ridell to

teaakin rynmäkeskusteluistaan, 

että muodon näkymättömyys on 

ryhmäpuheen perusteella yksi uu

tisen uutismaisuuden vahvimpia 

tutkijalkoja (s 183) Kun muotoa 

ei tiedosteta tai kyseenalaisteta, 

vastaanottajat tulevat ottamaan 

sellaisenaan uut1smuotoon raken

tuneeet symbolisen vallan hlerar

kiat ja yhte1söll1set rakenteet. Uu

tiset ovat katsojilleen 'todellisuus

Ilmoitus', JOnka perusteiden pet

täminen VOISI jopa horjuttaa kat

SOJien 'ontologista turvallisuutta', 

luottamusta arkipäivän itsestään

selvyyksiln ja turvatun elämän Jat

kumiseen. R1dell päättelee tästä 

seuraavaa: 

"Kun nämä tuntemukset rin

nastetaan tv-uutisten 'olemuksen' 

kyseenala1stamattomuuteen , voi

daan väittää, että tv-uutis1ssa pro

fess1onaal1sti tuotettu katsojien 

puhuttelu tuottaa ja pitää yllä rh

misten ulkopuolrsuutta ja välinpi

tämättömyyttä yhteiskunnallisista 

asioista. Vastoin ammatillisten ja 

muiden JUhlapuheiden vakuutte

lua uutiset e1vät nykyrsellään tarjo

akaan rhmisille välrneitä to1mia yh

teiskunnan aktiivisen jäsenen -

kansalaisen - roolissa, eivätkä 

näin ollen lajityypin 'viralliseen' 

määrittelyyn sisältyvistä lupauksis

ta huolrmatta edesauta demokra

tian toteutumista. Päinvastoin mi

tätöidessään tavalliset ihmiset tv

uutiskäytäntö ruokkir sivullista ja 

toimintakyvytöntä kansalaisuut

ta." (s 293) 

Tämänkaltainen kriittinen pes

simismi Ridellin johtopäätöksissä 

tuo mieleen syyytökset, joiden 

kohteeksi monet aikaisemmat 

kr11ttiset tutkimussuuntaukset 

ovat JOutuneet. Kuten Ridell itse

kin työssään osoittaa, tällä hetkel

läkin viestinnän tutkimuksessa Ja 

sen lähialueilla elää ja vaikuttaa 

monenlaisia knittis1ä koulukuntia. 

Ridellin oma kriittinen genreteoria 

pohjautuu krirttiseksi nimettyyn 

kulttuuritutkimukseen- erotukse

na muista maailmalle levinneistä 

kulttuuri(n)tutkimuksen suun

tauksrsta. Sortuuko Ridell siis sa

maan, mistä 1970-luvun kapitalis

mikrirtikkoja syytettiin eli alista

maan tutkimansa ihmiset tahdot

tomiksi vallankäytön objekteiksi? 

Vaikka Ridellin keskeisissä joh

topäätöksissä on helppo nähdä 

pessimismiä, silti viittaus 1970-lu

vun kapitalismikritiikkiin 1skee har

haan. Kapitalismikritiikin tapaan 

vallan problematiikka on tosin 

keskeistä Ridellin työssä, mutta 

hänen edustamansa krrittinen 

kulttuuritutkrmus näkee vallan pi

kemminkrn suostutteluna kurn 

al1stamisena Bntt1larsen kulttuurr

tutkrmuksen klass1sissa töissähän 

pohd1tt11n s1ta, m1ten vallankäytön 

kohteet itse aktiivisesti tuottrvat 

oman alistuksensa. R1dellin Johto

päätösten ymmärtämisessä on 

tärkeää huomata, miten han 1tse 

kehystää pessimistisimmät JOhto

päätöksensä KatsoJren kokema 

sivullrsuus ja toimintakyvyttömyys 

kuvaavat hänestä JUUri srtä, mitä 

tv-uutisten kaltainen joukkovies

tintä rakenteellisesti on. Hänen 

mukaansa tv-uutisten merkityk

sellrstämrstä säätelevä 'toden so

pimus' ankkuroituu reaal1seen 

symboliseen valtasuhteeseen, JOS

sa katsojat ovat alrste1nen osa

puoli (s 292) Toisin sanoen: kat

sojat ervät elä Ideologisessa har

hassa, vaan JOukkoviestintä toimii 

juuri heidän kuvaamaliaan tavalla 

Tärkeää Ridell1n tutkimustulok

Sia arvioitaessa on huomata se, 

että vaikka itse 'uutissop1mus' Ja 

s1ihen rakentuneet valtasuhteet 

otetaankin annettuina, Ridellin 

tutkimukseen osallistuneet katso

Jat osoittivat myös kriittistä toi

mintakykyä. Tämä ilmen1 entyises

ti keskusteltaessa työttömien lel

päjonoJen uutisoinnista. Ridell to

sin epäilee, että keskustelun vilk

kaus ja kiihkeys liittyivät tässä 

enemmän itse aiheen kipeyteen 

kuin sen käsittelyyn uutisissa. Sa

massa yhteydessä hän ottaa esille 

kysymyksen, Jota olisi voinut kehi

tellä enemmänkin. Tämä kysymys 

liittyy itse tutkimustilanteen kn

tiikkiä virittävään vaikutukseen: 

"Tv-uutisten arkista roolia koske

vassa puheessahan nousi esiin, 

että 'normaalisti' uutiset eivät juu

rikaan keskustelua synnytä. 'Kei

notekoisuudessaan' tutkimusti

lanne saattoi tarjota osallistujille 

poikkeuksellisen tilaisuuden rea

goida tiettyyn kulttuuriseen kipu

kohtaan ja esittää mielipiteensä 

sen käsittelystä." (s 284) 

Ridell palaa tähän huomioon 

hieman myöhemmrn Ja toteaa, et

tei nykyisellään ole tarjolla sellaisia 

julkisia puhetiloja, jo1ssa 'tavallisil

la ihmisillä' olisi o1keus esittää 

mielipiteitä 'yhteisistä' asioista (s 

295) Mitä ilmeisimmin Ridellin 

tutkimus on toiminut tällaisena 



Julkisena puhetilana. Tästä avau- , 

tue yhteys s'ihen pohdiskeluun, 

m.nkä Ridell tekee va1töski'jansa 

lopussa ce1tlämällä esiin uuden 

kasitteen, Julkison; 

''Tois1n ku1n esimn•ekiks; 

Darlgren es1ttää, JUikison muo

dostumista e1 o!e hedelmallistä pi

tää vain tuloksena yleisön ja JOUk

kovies\mnän tekstien kohtaan+ 

sesta- 'yleisöydestä' JUOntuva-

r·a - vaan s1ta on m1elekästä ~ar

kastella omanla!Senaan jOukko

viestinnän järjestymisen Ja toteu

tumisen muotona. Näet m1ssä 

yle1sö viittaa Joukkoviestmratuot

teita om1ssa yks'tyisyyks1ssään va

l'koidus\1 käyttivien asiakkaiden 

(ku'uttaJ'en) JOukkoon, s1inä JUlkis

aksi asettul'tiner merk1tsee JUlki~ 

sen m1elip;de· ja puheoikeuden 

käyttämistä ynte1srstä yhteiskun~ 

nall1sista aSioista kilnnostunema 

to,rniJO!na (osallisma kansalaisma). 

Edelleen yle1sö kuvaa vastaanoton 

prosesseja pitkälti sellaisina kuin 

ne nykyisellään - ;oukkov1est1n

nän teollis-kaupallrsten rakentei- 1 
denosana toteutuvat. Julkisoon 

liittyy sitä vastom utoopp1nen as

pektr Se ilmentää joukkoviestin

nän )Uikista toirnmtakykyä mah

doliistavaa potentiaalia, JOka ak

tua'isoituakseen edellyttää mah

dollisuutta aJatella vastaanoton 

merkitysprosessit huomattavasti

kin nykyisestä poikkeavasti " (s 

296; viittaus poistettu) 

Väitöskirjansa lopussa Ridell siis 

kaivaa kultluurrtutkimc;ksen lan

ganpäiden lisaksi esille julkisuus

teorian langanpäat. Onkin mie

lenkiintoista verrata, m1ten Ridel

lin näkökulma on muutturut li

sens!aatintyöstä vä1töskiqaan. Li
sensiaatlntyö päattyy osaan, Jonka 

avarnkäs1te on 'kriittinen pedago

gia' Sen kohteena olivat nuoret 

toimittajakoulutuksen opiske,iJa1, 

JOider geneerisen tietoisuuden 

kehittämiseen knittinen pedago

gia pyrki. Vaikka hän JO tuolloin 

vi1ttasi kulttuuritutkimuksen eael

lyttämäan sissin asenteeseen 

asioiden tulkitsemisen l1säksi riitä 

on pyrittävä myös muuttamaan -

hän näytti tanoavan muutoksen 

välineeksi lähinnä JOnkintyyppiStä 

rnediakasvatusta. Julkison kasite 

vie muutoksen vaatimukset Ja me

netelmät r.uomattavasti pitem

mälle. Snnä missä mediakasvatuk-

sen näkökulma on väkisinkin me

diakeskemen ja JOhtaa etsimään 

m,wtosta 1\se med1asuhteesta, 

julkiso avaa näkökulma.~ laaJem

malle JOukkoviestinnän raken~ 

teislln sekä yhteiskuntaan ja kult

tuuciir~. Vaik~a kyse e1 olekaan 

työväenluokan vallankumoukses

ta, Jonkinlaista vallankumousta Ri

dell taitaa sittenkin tutkimL,bel

laan penäta. 

Tallaicen utooppinen näkökul

ma smällään ei ole pahasta. Mutta 

silti olisi toivonut, että Ridell olisi 

väitöskirjassaan enemmän pohti

nut myös välitavoitteita. Esimer

kiksi ajatus uutisten vastaanoton 

tutkirl"uksesta kriitt1senä jul 

kisuustilana olisi ollm tällamen 

langanpää. Juuri tutkiJoilla tuon 

julkisuustilan kehittämisessä lie

nee paljonkin sanottavaa~ Jään in

nolla odottamaan Rrdellin seuraa· 

vaa askelta. 

TAISTO HUJANEN 

Journalistisen 
tiedonhaun 
verkko-opetus 
onnistui: 
varsinkin 
opettajat 
oppivat 

Toimituksellisen tiedonhankinnan 

Ja sen opettarn1sen vaikeus todis

tettiin Jälleen kerran Tampereen Ja 
Jyväskylän yliopistOJen yhteiseilä 

kokeilukurssilla (wvvw.mfo.uta fi/ 

opymp/hanke.htrn)~ Verkkokurs

sin opetlajat oppivat varmasti 

yhtä palJon kuin opiskelijat. 

Kokeilukurssin järjestivät Tam

pereen tiedotusopin laitos Ja m~ 

formaatiotulkimuksen la1tos sekä 

Jyväskylän viestintätieteiden lai 

tos. Rahoitus saat1in Viestintä

tieteiden yliopistoverkoston 

(www. ula. fi/viesverk) kautta 

OPM;n tietoyhteiskuntarahoista 

Kurssista vastasivat lehtori Pertti 

Hurme Jyväskylästä sekä professo~ 

rit Eero Sormunen ja Hannu Van

hanen Tampereelta. 

Entyisesti kurssilla haluttiin ko

kemusta verkkotyövälineiden ja 

eläluentojen käytöstä. Tollnltta

Jien katsottiin tarvitsevan täydem

pää opp1a tiedonhankinnan me

netelmistä Ja yhteistyöstä infor

rnaatikon kanssa. lnformaatikoille 

arveltiin olevan hyödyllista työs

kennellä toimittaja-as1akkaar. 

kanssa Ja saada kuvaa journalis

mista~ 

Yhteistyön pohJana olivat t>yvät 

kol<emukset tiedotusopin Ja infor

maatiotutkimuksen yhteistyöstä 

Tampereella Laitokset ovat Järjes

täneet yhteisiä kursseja, JOissa on 

perehdytty t1edonhaun Ja kuvien 

hankinnan kysymyksiin toimitus

työn näkökulmasta Innostusta oli 

myös Jyväskylässä, jossa ei ole m

formaatiotutkirnuksen laitosta. 

Kurssi toteutettiin helmikuusta 

huhtikuuhun 1999. Ensiksi ko

koonnuttiin helmikuun alussa yh~ 

teistapaarniseen Tampereella. Sii

nä pyrittiin kuvaamaan kurssin si

sältö ja työtavat mahdollisimman 

laajasti. Kurssin yhteiseksi pohjak

si luotiin Jnternetissä toimiva ryh

mätyöympäristö WebCT -ohJelrnis

ton avulla (www~info.uta.fi/ 

opymp/wcVserve_home.html)~ 

Kurssin runkona oli seitsemän 

ISDN-yhteydellä välitettyä VI-


