ti sallyttamaan jo saavuttamansa
aseman karjen tunturmassa ovat
tulevaisuuden selviytyjid, Sen si-
jaan ne toimiat jotka jaavat ta-
man informaatioteknologian ka-
talysoiman geopoliittisen ja tatou-
dellisen restrukturaation laidoille
tukeutuvat jo nyt ja ensi vuositu-
hannelle siirryttdessa vieldkin to-
dennakdisemmin havidjien jouk-
koon.

Neljas
maailma

Taloudelis-tekneologisen kehityk-
sen epatasaisuus ei kuitenkaan ra-
joitu vain rikkaan lannen ja muun
maaifman valille. Castells puhuu-
kin “neliannen maailman” eli koy-
hyyden ja kurjuuden esiin nousus-
ta myos sielld, missd hyvinvointia
on naenndisestt eniten kasaantu-
nut. Samanaikaisesti kun Amerik-
ka johtaa informaatioteknologista
kilpajuoksua ja on pystynyt paina-
maan tydttomyyslukunsa alas,
elda huomattavan suuri osa Ame-
rikan laillisista ja ennen kaikkea
laittomista “kansalaisista” kéy-
hyysrajan liepeilld, sen alapuolella
tai suoranaisessa kurjuudessa,
jonka Castells maarittelee koyhyy-
den darimmaiseksi muodokst.
Usein etnisiin vahemmistdihin
kuuiuvilla koyhilld ei ole mitaan,
mikd integroisi heidat muuhun
yhteiskuntaan. Siksi kaikkein kur-
jimpien osaksi ei j38 muuta selviy-
tymiskeinoa kuin turvautua
omaan paikallisyhteisédnsa iden-
fiteettinsa ja ihrisarvonsa raken-
nusaireena ja, valitettavan usein,
rikollisuuteen viimeisend ofjenkor-
tenaan. Mutta ainakaan rikosoi-
keudellisin keinoin Amerikka e
kykene ratkaisemaan sosiaalisia
ongelmiaan, koska epatoivoiset
pakkokeinot parhaimmillaankin
vain sulkevat vahdosaisten todelli-
suuden pois sefviytyjien silmista.
Jos yha kasvavaa poliisien armei-
joa vastassa ovat Jo syntyessaan
kaiken menettaneet nuoret, kuin-
ka edes kuolemanrangaistuksella
olisi mitdan ennaltaehkiisevaa
merkitystd itsetuhoisen kulttuurin
sisdistaneitie thmisille?

Mitd me voimme t4std seka
suomalaising ettd eurcoppalaisina
oppia? Vaikka Castells korostaa-

kin kansallisten ja atueellisten ero-
jen merkitysta, nakee han kasva-
van eriarvoisuuden myds Euroop-
paa ja muita maanosia kosketta-
vana trending. Informaatiotekno-
logia ja siihen kytkeytyvd talouden
globalisaatio on keskeisin yusia
sosiaalisia ja maantieteellisid jako-
ja synnyttavista tekijoistd, vaikka
teknologiaa sinansd ei Castellsin
mukaan esimerkiksi tyottdmyyden
tai sosiaalisen syrjdytymisen ai-
heuttamisesta voikaan syyttaa. Jos
tama Castellsin puoltama teesi
maailman ja sen osien pilkkoutu-
misesta informaatiorikkaiden ja
koyhien kesken hyvaksytdan, on
teknologisen kehityksen hallinta
& demokratisointi otettava vaka-
vasti sekd yhteiskunta- ettd alue-
poliittisena kysymyksend. Muussa
tapauksessa Castellsin pelkda-
rnten erilaisten yhieiskuntarauhan
ylittévien rikotlisten ja fundamen-
talististen reaktioiden nousu on
odotettavissa. Tatd vastaan on
kuitenkin mahdollista taistella, jos
vain halua ja tahtoa loytyy. Kyse ei
ole sen enemmastd tai vahem-
mastd kuin pyrkimyksestd turvata
kaikille mahdollisimman tasa-
puolinen tilaisuus osaflistua yh-
teiskunnalliseen eldmaan.

Tassd swhieessa Castellsin tyd
on miita arvokkain kontribuutio,
Juuri nyt kuumista yhteiskunta-
tieteen suurista nimistd Castells
on henkilo, joista erityisen monet
ovat syystd kiinnostuneet. Vaikka
Castells e; mittavassa projektis-
saan haluakaan esittdd tietoisesti
mitadn yksityiskohtaisia toimenpi-
desuosituksia tai futurclogisia en-
nusteita, sisaltaa The Information
Age niin osina kuin kokonaisuute-
nakin vakavan yrityksen ymmar-
a3 ja analysoida vuosituhannen
lopun merkittdvimpia muutoksia
ja tulevaisuuden suuntaviivoja.
Kritttisend huomautuksena voin
vain todeta, ettd Castellsin bah-
mottelema kuvaus informaation
ajalle ominaisesta kulttuurista ja
sert merkityksestd ei lukijalle tdy-
sin avauduy. Lisakst varsinkin t3ss3
arvioldun niteen arvoa kuluttaa
tiettyjen jaksojen “journalisti-
suus”, Jo vuodessa teoksen julkal-
semisesta erityisesti Aasian talout-
{3 koskevat arviol tuntuvat van-
hentuneilta, Tama ei kuitenkaan
tee tyhjiksi sitd, ettd kokonaisuu-

!

dessaan kyse on yhdestd vuositu-
hannen topun merkittavimmasta
yrityksestd ymmartda omaa ai-
kaamme ja sen ristiriitaisuuksia,
Kaiken kaikkiaan Castellsin
tyon arvo on poikkeuksellinen ja
heradttds varmasti pitkdan keskus-
telua tutkimuksen keskeistmmistd
tuloksista ja johtopaatoksistd. Lo-
pulta aika nayttaa mitta osin The
Information Age kestad fukemista
ja sailyttaa mielenkiintonsa. Kii-
reisille vield todettakoon, ettd £nd
of Miflenniumin sisaltdma loppu-
luku on yleinen johtopaatos ja tii-
vistelmd kaikkien kolmen niteen

tematiikasta — suosittelen.
PASI PYORIA

Julkisuuden
siunaama
laaketiede

Riitta Kéarki:
LAAKETIEDE
JULKISUUDESSA ~
PROMETHEUS VAL
FRANKENSTEIN.
Tampere: Vastapaino, 1998,
208 s.

Julkisuus on laaketieteelle lem-
ped. Vain harvoin ldaketiede saa
jutkisuudessa Frankensteinin
muodon. Ladketieteen julkisuutta
hallitsee Prometheus, Ennakkoon
Ajatteleva, joka tarjcaa ihmiskun-
nalle sekd tietoa ettd taitoa kar-
kottaa sairaudet. Tama tulee sel-
vasti esiin sekd teoksessa esitelty-
jen aikaisempien tutkimusten
kautta ettd myds Kédrjen omassa
tutkimuksessa, jossa eritellaan
lsdketieteen representaatiota niin
faktassa kuin fiktiossakin. Tutki-
muksen erittelyn padkohteina
oval tiedeohjelma Prisman kybor-
geja kasitteleva jakso sekd Teho-
osasto -sarja. Teho-osaston kasit-
telyn yhteydessd sivutaan myds
muita ldaketiedettd kdsittelevia
fiktioita.

Ladketieteilijat hallitsevat myos
terveyden ja sairauden julkisuutta.
Ensisijainen ndkokulma tervey-
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teen ja sairauteen on luonnon-
tieteellinen; muut mahdolliset na-
kokulmat nayttaytyvat julkisuu-
dessa vain satunnaisesti. Ladke-
tieteilijoiden asiantuntijuus ei ra-
joitu vain sairauden tahi terveyden
maarittelyyn vaan yha useammilla
elamanaloilla turvaudutaan laake-
tieteellisiin perusteluihin, olipa sit-
ten kyseessa koululiikunnan tar-
peellisuus tai yksiton sukupuoli-
kayttaytymisen kontroilointi. Laa-
ketiede liittyy kiintedsti vallan ky-
symyksiin. Karjen mukaan ladke-
tieteen edustajat nayttaytyvat jul-
kisuudessa asiantuntijoina ja ob-
jektiivisen tiedon haltijoina, jotka
kertovat miten yhteiskunnan ja
yksittaisten ihmisten pitaa elaa.
Hén kritisoi laaketieteellista ylival-
taa toteamalla, ettei vallan kolmi-
jako toimi lagketieteessd, vaan
ettd “monilla eldman alueilla 18&-
ketieteelld on lainsaadanto- toi-
meenpano- ja tuomiovalta”
(s.190).

Retoriset
keinot

Laaketieteen auktoriteetin ja au-
tonomian perusteluissa kaytetaan
toivon, turvan ja hallinnan reto-
riikkaa. Vaikka laaketieteellisten
faktojen avuila osoitetaan nykyis-
ten mahdollisuuksien rajoja, niin
samanaikaisesti vedotaan usein
myds tunteisiin. Lidketiede on
meille mahdollisuus ja toivo voit-
taa sairaus ja vaikkei se olisikaan
mahdollista juuri nyt, niin ehka jo
huomenna. Ladketiede on my&s
hallintaa, kykya selvita vaarallisista
tilanteista, my®s niista, jotka liitty-
vat tieteeseen itseensd. Tietee-
seen liittyvdd uhkaa torjutaan
my0s turvan retoriikalla. Laake-
tieteilijoiden toimintaa ohjaavat
jarki ja etiikka, syyta huoleen vas-
rinkaytoksista ei yksinkertaisesti
ole. Kérjen tutkimuksessa tama
nousee selkeasti esiin Prisma-oh-
jelman erittelyssa. Ohjelma koos-
tuu englantilaisesta kyborgeja ké-
sittelevastd dokumentista seka
sen jalkeisestd toimittajan, aivo-
tutkijan ja neurologin vélisesta
studiokeskustelusta. Vaikka laake-
tiedettd Karjen mukaan kritisoi-
daankin hieman, niin ohjelman
paattyessa katsojat voivat todeta
hyvilla mielin: “kokenut laakari

kylla ymmartad ihmisyyden arvon
- ei vain yksittaisten potilaiden
osalta vaan globaalisti” (s.144).

Tutkimuksessa yritetaan keskit-
tyd nimenomaan laaketieteen jul-
kisuuteen eika laaketieteellisen
tiedon soveltamiseen tai kayttami-
seen. Mutta kuten Karkikin huo-
mauttaa, ndm4 kaksi ladketieteen
puolta ymmarretaan usein yhdek-
si ja samaksi ja siksi ne vakisinkin
sekoittuvat alati keskenaan. Mie-
lenkiintoinen kysymys olisikin,
onko naitd kahta ladketieteen
puolta, tiedettd ja laakitsemista,
tarpeen tai edes mahdollista ero-
tella. Niin lagketieteen omissa
kaytannoissa kuin julkisuudessa-
kin ndma puclet kulkevat toisiinsa
kietoutuneena. Laaketieteilijat it-
sekin nakevat tieteensa, tai aina-
kin esittavat sen julkisuudessa,
mahdollisina kaytannon sovelluk-
sina. Suuri yleiso tuskin tekee eroa
ld3ketieteen tutkimuksen ja sen
soveltamisen valilla.

Tutkimuksen keskeinen teema
on, miten ladketiedetta tai tiedet-
td yleisemminkin esitetdan jouk-
koviestimissd. Tyon lahtokohtana
ei ole pohtia tieteen popularisoin-
nin paikkansapitdvyyttd, vaan tut-
kimuksessa pohditaan ldake-
tieteen asemaa ja legitimointia,
tutkimuksen ja tieteellisen tiedon
esittamista seka naihin liittyvia dis-
kurssiivisia kaytantoja. Toisin sa-
noen tutkimuksen juuret [dytyvat
tieteen julkisuuden yleisista l1ahto-
kohdista eikd niinkaan lagke-
tieteen erityisista ldhtokohdista.
Yhtaaltd laaketieteen julkisuuden
nivominen yhteen kaiken tieteen
julkisuuden kanssa on perustel-
tua. Laaketiedehdn on tiedettd.
Mutta toisaalta ladketieteen erityi-
sen vahva sidoksisuus kaytantoon
voi tehdd ladketieteen julkisuu-
desta yleisestd tieteen julkisuudes-
ta poikkeavan. Se, etta ladketiede
on yleison mielestd kiinnostavin
tiede, ei liity laaketieteeseen vaan
|d&kitsemiseen, parantamiseen ja
laakarin ammattiin. Pohjimmil-
taan on silloin kyse paitsi tervey-
destd ja sairaudesta niin ennen
kaikkea elamasté ja kuolemasta.
Niinpéd olisi ollut aiheellista kysya,
onko laaketieteen julkisuudessa
mukana myds jotain sellaista, joka
on tyypillistd vain l&d&ketieteelle.
Onko laaketieteen julkisuudessa

puolia, jotka kertovat ennemmin-
kin ladketieteen erityisestd repre-
sentaatiosta kuin yleensé tieteen
representaatiosta?

Karjen tutkimuksessa, jossa
hén erittelee paitsi ladketieteellis-
ta viestintdad niin myoskin ladke-
tieteen kaytdnnon puolta, tdma
kysymyksen pohtiminen olisi ollut
erityisen tarpeen. Ladketieteen
kaytannon puoli nousee vahvasti
esiin juuri fiktion erittelyssa. Teho-
osasto -sarjassa on ennen kaikkea
kysymys ladkitsemisesta, paranta-
misesta tai ainakin parantamisen
yrittdmisesta eika niinkaan tieteen
harjoittamisesta. Voi olla, etta juu-
ri laaketieteellisten fiktioiden erit-
telyssd tuon kaytannon puolen
huomioonottaminen olisi avannut
uusia nakokulmia paitsi laake-
tieteen representaatioon ehkad
myos ladketieteen yleiseen yhteis-
kunnalliseen madrittelyyn.

Erittelyt
hamaria

Teoksen kdytdnnéllinen pulma-
kohta on tutkimusaineiston eritte-
lyn esittely. Erityisesti Prisma-oh-
jelman erittelystd on vaikea saada
kunnon otetta. Tassa on myds kir-
jan solmukohta. Toki tulkinnat
tuntuvat uskottaviita ja hyvin to-
dennakoisiltd, mutta ilmeinen
puute on se, ettei lukija voi tehda
omia tulkintojaan. Kirjoittaja on
jakanut ohjelman 34 osaan, joihin
tekstissa useasti viitataan. Lukijalle
viittaukset eivat sen sijaan kerro
yhtdan mitadan vaan painvastoin
hdmmentavat. Ehkapa pulma olisi
oliut mahdollista ylittaa liittamalla
kirjaan selostus siita, miten Pris-
man-chjelma on rakennettu. Lop-
puviitteissa tosin todetaan, ettd
ohjelman selostus on saatavissa
kirjoittajalta, mutta aika harva
moiseen puuhaan ryhtynee. Teho-
osaston erittelya sen sijaan on hel-
pompi seurata, mika johtunee sar-
jan tuttuudesta. Mutta voi olla,
ettd lukijalle, joka ei tunne sarja,
myds tdman erittelyn seuraami-
nen saattaa olla tydlasta.

Kaiken kaikkiaan Karjen teos
avaa mielenkiintoisen nakakul-
man ladketieteen julkisuuden erit-
telyyn ja erityisesti kysymyksiin
median ja ladketieteen suhteista.
Onko media, joka nayttaisi vain



uusintavan laaketieteen auktori-
teetlia ja autonomiaa, kykenevéi-
nen edes ndkemdadn lasketieteen
sidoksisuutta valtaan? Pohditta-
vaksi jaa, millaiseen kdsittelyyn
terveyteen ja sairauteen littyvat
eettiset ja yhieiskunnalliset kysy-
mykset joutuvan tillaisessa laake-
tieteen hallitsemassa julkisuudes-
sa?

SINIKKA TORKKOLA

Viestinnan vallasta
- mu_tta miten
ja minne?

Risto Kunelius:
VIESTINNAN VALLASSA.
Johdatusta joukkoviestin-
nan kysymyksiin.

Porvon & Helsinki & Juva: WSOY,
1998. 251 5.

Tarina alkaa toukokuussa 1991
pariisilaisesta katukahvilasta. Is-
tumme Risto Kuneliuksen kanssa
auringonpaahteessa mustan kah-
vin aarella ja keskustelemme, ou-
t0a kylla, tiedotusopin peruskurs-
sin systematiikasta. Olen valmis-
tellut omat kesayliopiston luento-
ni tivkasti McQuailin Mass Com-
mupnication Theoryn pohjalta; Ris-
ton luentorunko &i nayta noudat-
tavan mitddn vastaavaa selkedn
hierarkkista jarjestysta. Huomaan,
etta vaikka lahestymistapamme
ovat erilaiset, kattavat ne kuiten-
kin suurin piirtein samat asiat.
Keskustelumme palasi mieleeni
kun ndin Kuneliuksen hahmotel-
man Viestinndn vallassa -oppikir-
jan juoneksi. Han sanoo sen koos-
twvan “nakskuimista, joiden avul-
la yritan tiivistad mielestdni tor-
keimmat ja kiinnostavimmat kysy-
mykset joukkoviestinnadn ymmar-
tamiseksi”. Kunelivksen mukaan
“yhtd ja auluaaksitekevad nako-
kulmaa viestintaan ef ole”, vaan
“voimme saada kohteestamme
{joukkoviestinta, journalismi) eri-
laisia ofteita katsomalla niitd tie-
tysta nakokulmasta”™ {s. 22). - itse

i

hatimotan joukkoviestintaproses-
sit edelleen moguallaisittain, mut-
ta uskon Kunelivksen tavoin etta
sarna iimidkentta voidaan pate-
vasti esittad toisillakin tavoilla.
Tasta Viestinndn vallassa on hyva
os0Itus.

Historiallinen
paikka

Viestinnan vallassa ilmestyy kiin-
nostavaan alkaan. Maailmalla
wntuy olevan vuosituhannen lo-
pulla taas tarvetta tavallista kun-
nianhimoisempien populaarien
joukkoviestintad tai mediaa laa-
jemmin kasittelevien yleisesitysten
jaadintaan. Asialia ovat viime ai-
koina olieet mm. Armand ja
Michele Mattelart (Theories of
Communication, 1998, iIm. rans-
kaksi 1995), Lawrence Grossberg
(& Ellen Wartella & [r. Charles
Whitney, Mediamaking: Mass
Media in 2 Popular Culture, 1998)
seka Adam Briggs ja Paul Cobley
(Media: An Infroduction, 1998).
Suomessakin on uudesta perus-
oppikirjasta pubuttu jo pitkaan,
mutta vasta kustantajan reippaan
aloitteen vilyttamana Kunelius sai
lopulta tartutuksi hankkeeseen.

Kirjaliaan Kuneliys asettuu roh-
keasti Osmo A, Wiion, Kaarle Nor-
denstrengin ja Pertti Hemanuksen
{uoman perinteen jatkajaksi. Ku-
nelius  vastaa kirjailaan
Hemdanruksen jo vuorna 1989 esit-
t&madn veloomukseen saa-
tesanoissaan teokseensa Viestin-
nén ja joukkotiedotuksen perus-
test: "Samassa hengessd kuin
Nordenstreng aikanaan totean,
ettd joltoinkin 1990-luvulia on
saatava kokonaan uusi Tiedo-
tusoppi/Viestinnan perusteet/oh-
datusta tedotusoppiin, mink jal-
keen vanhojen merkitys on histo-
riallinen” (5. 7-8). Vuosikymmen
ehti lopuilleen ennenkuin profetia
tdytiyt.

Mista
kirja kertoo?

Kunelius rajaa kirjansa aiheen seu-
raavasti: “Tarkoitukseni on valais-
ta viestintad yleensa siltd kannaita
kuin on merkityksellistd joukko-

viestinnan ja journalismin yrmér-
tamiseksi” . Muut viestinnan tutki-
muksen kohteet - keskinaisvies-
tintd, kohdeviestinta, organisaa-
tioviestintd — “tulevat esiin vain
sittd kannalta kuin ne ovat julki-
suuden, joukkoviestinnan ja jour-
nalismin kasittelyn suhteen rele-
vantteja”.

Johdannossa Kunelius esittelee
Iyhyesti tarkeimmat kisitteensd.
Viestinnan hdn madrittelee vakiin-
tuneen tavan mukaan kahta kaut-
ta: viestintd siirtdmisend, jonka
yhteydessa mukaan tulevat mm.
merkin, koodin ja representaation
kasitteet; sekd viestinta yhteisyy-
tengd, jota kautta pddsemme iden-
fiteetin, kulttuurin ja merkityksel-
listamisen kdasitteisiin. Edellinen
viittaa realistiseen, jalkimmadinen
konstruktivistiseen tietoteoriaan.

Joukkoviestintd maaritellaan
samaan tapaan siirto- ja yhteisyys-
malleja apuna kayttaen. Siirtome-
taforan yhteydessa uusina kasit-
teind mukaan tuodaan mm. julki-
suus, viestinnan yksi- ja kaksi-
suuntaisuus, ero joukko- ja mas-
sayleisdjen valilid. Yhteisyysrallin
tarkastelussa Kunelius tekee erot-
telun: joukkoviestinta luo niin to-
dellisia yleis®ja ja yleiséryhmiz
kuin kuvitteellisiakin ryhmid ja yh-
teistjd.

tyhyen journalismin esittelyn
jalkeen Kunelius esittelee tiiviish
kirjan jucnen. Han lahestyy koh-
dettaan, joukkoviestintad ja jour-
nalismia, seitsemattad taholta. Ne
kattaval “kysymykset, jotka mie-
festani viestinndn, joukkoviestin-
nan ja journalismin tutkimuksessa
ovat tandan kiinnostavimpia ja
tarkeimpid, kun aiheen opiskelua
aloittaa” {s. 23). Nama perspekti-
vit oval:

- historia, jonka Kunelius ja-
kaa kahteen lukuun: valinevetoi-
seen historiaan ja journalismin ta-
rinaar;

- talous, jossa tarkastellaan
niitd “markkinoiden reunaehtoja,
joiden puitieissa joukkoviestintda
tehdaan ja kulutetaan”,

- kulutus, jossa tartutaan
“kahteen kysymykseer: miten ih-
miset viestintda kuluttavat (ahin-
na maarailisesti) ja miksi he sitd te-
kevat, mita tarpeita he kulutuksel-
laan tyydyttavat”;

~ vaikutus, jossa “valaistaan
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