
ti särlyttämaän JO saavuttamansa 

aseman kärJen tuntumassa ovat 

tulevaisuuden selviyty)iä. Sen si­

Jaan ne toimr1at Jotka Jäåvät tä­

män informaatioteknologian ka­

talysoiman geopoliittisen 1a talou­

dellisen restrukturaatron laidoille 

lukeutuvat jo nyt Ja ensr vuosrtu­

haflnelle Siirryttäessä vieläkin to­

dennäköisemmin häviäjren JOUk­

koon 

Neljäs 
maailma 

Taloudellis-teknologrsen kehityk­

sen epätasarsuus er kuitenkaan ra­

JOitu varn rikkaan lännen Ja muun 

maailman välille. Castells puhuu­

kin "nelJännen maariman" eli köy­

hyyden Ja kuquuden esiin nousus­

ta myös srellä, mrssä hyvinvointia 

on näennärsestr enrten kasaantu­

nut. Samanarkaisesti kun Amenk­

ka johtaa informaatioteknologista 

krlpajuoksua Ja on pystynyt paina­

maan työttömyyslukunsa alas, 

elaä huomattavan suuri osa Ame­

rikan larllisrsta Ja ennen karkkea 

larttomrsta "kansalarsista" köy­

hyysraJan liepeillä, sen alapuolella 

tar suoranaisessa kurjuudessa, 

jonka Castells maänttelee köyhyy­

der: äärimmaiseksi muodoksL 

Usein etnrsiin vahernmistö1hin 

kuuluvrlla köyhillä ei ole mitään, 

mikä mtegrorsi heidät muuhun 

yhteiskuntaan. Srksi kaikkein kur­

J!mpien osaksi ei Jää muuta selvry­

tymrskeinoa kuin turvautua 

omaan paikallisyhteisöönsä iden­

titeettrnsä Ja rbmisarvonsa raken­

nusaineena Ja, valitettavan usein, 

rikollisuuteen viimeisenä oiJenkor­

tenaan. Mutta arnakaan rikosor­

keudellism keinoin Amerrkka er 

kykene ratkarsernaan sosiaalisia 

ongelmiaan, koska epätoivoiset 

pakkokeinot parharmmillaankrn 

va1r sulkevat vähäosaisten todelli·· 

suuden pors selviytyjien slimrstä. 

Jos yhä kasvavaa poliisren armer­

Jaa vastassa ovat JO syntyessään 

karken menettäneet nuoret, kurn­

ka edes kuolemaNanga;str.;ksella 

olisi rr11tään ennaltaehkäisevää 

merkitystä 1tsetuhorsen kulttuurin 

srsäistäneille ihmrsdle 7 

Mitä me voimme tästä sekä 

suomalars,na että eurooppalaisina 

oppia? Vaikka Castells korostaa-

kin kansallisten ja alueellisten ero­

jen merkitystä, näkee hän kasva­

van eriarvoisuuden myös Euroop­

paa ja muita maanasia kosketta­

vana trendinä. Informaatiotekno­

logia ja siihen kytkeytyvä talouden 

globalisaatio on keskeisin uusia 

sosiaalisia Ja maantieteellisiä jako-

ja synnyWlvistä tekijöistä, vaikka 

teknolograa sinänsä ei Castellsin 

mukaan esimerkrksi työttömyyden 

tai sosraalisen syrjäytymisen ai­

heuttamisesta voikaan syyttää. Jos 

tärnä Castellsin puoltama teesi 

maailman ja sen osien pilkkoutu­

misesta informaatiorikkaiden ja 

köyhien kesken hyväksytään, on 

teknologrsen kehityksen hallinta 

Ja demokratisointi otettava vaka­

vasti sekä yhteiskunta- että alue­

poliittisena kysymyksenä. Muussa 

tapauksessa Castellsin pelkää­

rnren erilaisten yhteiskuntarauhan 

ylittävien rikollisten ja fundamen­

talististen reaktiorden nousu on 

odotettavissa< Tatä vastaan on 

kurtenkrn mahdollista taistella, jos i 

vain halua Ja tahtoa löytyy< Kyse ei ' 

ole sen enernmästä tai vähem­

mästä kuin pyrkrmyksestä turvata 

kaikille mahdollisimman tasa­

puolinen trlaisuus osallistua yh­

teiskunnalliseen elämään. 

Tässä suhteessa Castellsin työ 

on mitä arvokkain kontribuutio. 

Juuri nyt kuumista yhteiskunta­

treteen suurista nimistä Castells 

on henkilö, joista erityisen monet 

ovat syystä kiinnostuneet Vaikka 

Castells er mittavassa projektis­

saan haluakaan esittää tietoisesti 

mitään yksrtyiskohtaisia toimenpr­

desuosituksia tai futurologrsia en­

nusteita, sisältää TIJe lnformation 

Age niin osrna kurn kokonaisuute­

nakin vakavan yrityksen ymmär­

tää ja analysoida vuosituhannen 

lopun merkittävimpiä muutoksia 

ja tulevarsuuden suuntaviivoja. 

Kriitt1senä huomautuksena voin 

va1n todeta, että Castellsin hah­

mottelema kuvaus informaation 

aJalle ominaisesta kulttuurista ja 

sen merkityksestä ei lukiJalle täy­

sin avaudu. Lisäksr varsinkin tässä 

arvioidun niteen arvoa kuluttaa 

tiettyjen jaksoJen "journalisti 

suus". Jo vuodessa lE'oksen julkai­

semisesta erityisesti Aasran talout­

ta koskevat arvrot tuntuvat van­

hentuneilta. Tärnä ei kuitenkaan 

tee tyhjäksi sitä. että kokonaisuu-

dessaan kyse on yhdestä vuositu­

hannen lopun merkittävimmästä 

yrityksestä ymmärtää omaa ai­

kaamme ja sen nstiriita1suuksia. 

Kaiken kaikkiaan Castellsin 

työn arvo on poikkeuksellinen Ja 

herättää varmasti pitkään keskus­

telua tutkimuksen keskeisrmm1stä 

tuloksista ;a johtopäätöksistä. Lo­

pulta aika näyttää miltä osin The 
lnformation Age kestää lukemista 

ja säilyttää mielenkiintonsa. Kir­

reisille vielä todettakoon, että End 
of Millenniumin sisältämä loppu­

luku on yleinen JOhtopäätös ja tii­

viste/mä kaikkien kolmen niteen 

tematiikasta - suosrttelen 

Julkisuuden 
siunaama 
lääketiede 

Riitta Kärki: 

PASI PYÖRIÄ 

LÄÄKETIEDE 
JULKISUUDESSA -
PROMETHEUS VAI 
FRANKENSTEIN. 
Tampere: Vastapaino. 199R 

208 

Julkisuus on lääketieteelle lem­

peä< Vain harvoin lääketiede saa 

julkisuudessa Frankenstein1n 

muodon. Lääketieteen julkisuutta 

hallitsee Prometheus, Ennakkoon 

Ajatteleva, joka tarjoaa ihmiskun­

nalle sekä tietoa että taitoa kar­

kattaa sairaudet Tämä tulee sel­

västi esirn sekä teoksessa esitelty·· 

jen aikaisempien tutkimusten 

kautta että myös Kaqen omassa 

tutkrmuksessa, jossa eritelJään 

lääketieteen representaatiota nHn 

taktassa kuin liktiossakin. Tutki­

muksen errttelyn pääkohterna 

ovat tiedeohjelma Prisman kybor­

geJa käsittelevä Jakso sekä Teho­

osasto -saqa. Teho-osaston käsrt­

telyn yhteydessä sivutaan myös 

muita lääketiedettä käsitteleviä 

fiktioita. 

Lääketleteilijät hallrtsevat myös 

terveyden ja sarrauden julkisuutta. 

EnsisiJainen näkökulma tervey-
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teen Ja sairauteen on luonnon­

tieteellinen; muut mahdolliset nä­

kökulmat näyttäytyvät julkisuu­

dessa vain satunnaisesti. Lääke­

tietellijäiden asiantunt1juus ei ra­

JOitu vain sairauden tahi terveyden 

määrittelyyn vaan yhä useammllla 

elämänaloilla turvaudutaan lääke­

tieteellisiin perusteluihin, olipa sit­

ten kyseessä koululiikunnan tar­

peelllsuus tai yksilön sukupuoli­

käyttäytymisen kontrollointi. Lää­

ketiede li1ttyy kiinteästi vallan ky­

symyksiin. KärJen mukaan lääke­

tieteen edustajat näyttäytyvät jul­

kisuudessa asiantunt1joma ja ob­

Jektiivisen t1edon haltiJOina, jotka 

kertovat miten yhteiskunnan Ja 

yksittäisten ihmisten pitää elää. 

Hän krit1soi lääketieteellistä ylival­

taa toteamalla, ettei vallan kolmi­

jako toimi lääketieteessä, vaan 

että "monilla elämän alueilla lää­

ketieteellä on lainsäädäntö- tOI­

meenpano- ja tuomiovalta" 

(s 190) 

Retoriset 
keinot 

Lääketieteen auktonteetin ja au­

tonomian perusteluissa käytetään 

toivon, turvan ja hallinnan reto­

riikkaa. Vaikka lääketieteellisten 

faktoJen avulla osoitetaan nykyis­

ten mahdollisuuksien raJoja, niin 

samanaikaisesti vedotaan usein 

myös tunte1si1n. Lääketiede on 

meille mahdollisuus Ja toivo voit­

taa sairaus ja vaikkei se olisikaan 

mahdollista juuri nyt, niin ehkä JO 

huomenna. Lääketiede on myös 

hallmtaa, kykyä selvitä vaarallisista 

tilanteista, myös niistä, jotka liitty­

vät tieteeseen itseensä. Tietee­

seen liittyvää uhkaa torJutaan 

myös turvan retoriikalla. Lääke­

t1eteil1jöiden toimintaa ohjaavat 

järki ja etiikka, syytä huoleen vää­

rinkäytöksistä ei yksinkertaisesti 

ole. Kärjen tutkimuksessa tämä 

nousee selkeästi esiin Pnsma-oh­

Jelman erittelyssä. Ohjelma koos­

tuu englantilaisesta kyborgeja kä­

Sittelevästä dokumentista sekä 

sen jälkeisestä toimittajan, aivo­

tutkiJan Ja neurologin välisestä 

studiokeskustelusta. Vaikka lääke­

tiedettä Kärjen mukaan kntisol­

daankin hieman, nim ohjelman 

päättyessä katsojat voivat todeta 

hyvillä mielm "kokenut lääkäri 

kyllä ymmärtää ihmisyyden arvon 

- ei vain yks1ttä1sten potilaiden 

osalta vaan globaalisti" (s 144) 

Tutkimuksessa yritetään keskit­

tyä nimenomaan lääketieteen jul­

kisuuteen eikä lääketieteellisen 

tiedon soveltamiseen tai käyttämi­

seen. Mutta kuten Kärkikin huo­

mauttaa, nämä kaksi lääketieteen 

puolta ymmärretään usein yhdek­

si ja samaksi Ja s1ksi ne väkisinkin 

sekoittuvat alati keskenään. Mie­

lenkiintoinen kysymys olisikin, 

onko näitä kahta lääketieteen 

puolta, tiedettä ja lääkitsemistä, 

tarpeen tai edes mahdollista ero­

tella. N1in lääketieteen omissa 

käytännäissä kuin julkisuudessa­

kin nämä puolet kulkevat toisiinsa 

kietoutuneena. Lääketieteilijät it­

sekin näkevät tieteensä, tai aina­

kin esittävät sen Julkisuudessa, 

mahdoll1s1na käytännön sovelluk­

sina. Suuri yleisö tuskin tekee eroa 

lääketieteen tutkimuksen Ja sen 

soveltamisen välillä. 

Tutkimuksen keskeinen teema 

on, miten lääketiedettä tai tiedet­

tä yleisemminkin esitetään jouk­

koviestimissä. Työn lähtökohtana 

ei ole pohtia tieteen popularisoin­

nm paikkansapitävyyttä, vaan tut­

kimuksessa pohditaan lääke­

tieteen asemaa ja legitimoint1a, 

tutkimuksen Ja tieteellisen tiedon 

esittämistä sekä nä1hin liittyv1ä dis­

kurssiivisia käytäntöjä. To1sin sa­

noen tutkimuksen juuret löytyvät 

tieteen julkisuuden yleisistä lähtö­

kohdista eikä niinkään lääke­

tieteen erityisistä lähtökohdista 

Yhtäältä lääketieteen julkisuuden 

nivominen yhteen kaiken tieteen 

Julkisuuden kanssa on perustel­

tua. Lääketiedehän on tiedettä. 

Mutta toisaalta lääketieteen erityi­

sen vahva sidoksisuus käytäntöön 

voi tehdä lääketieteen julkisuu­

desta yle1sestä tieteen julkisuudes­

ta poikkeavan. Se, että lääketiede 

on yleisön m1elestä kiinnostavin 

tiede, e1 liity lääketieteeseen vaan 

lääkitsemiseen, parantamiseen ja 

lääkärin ammattiin. Pohjimmil­

taan on silloin kyse paitsi tervey­

destä ja sairaudesta niin ennen 

kaikkea elämästä ja kuolemasta. 

Niinpä ol1si ollut aiheellista kysyä, 

onko lääketieteen julkisuudessa 

mukana myös Jotain sellaista, Joka 

on tyypillistä vain lääketieteelle 

Onko lääketieteen julkisuudessa 

puolia, jotka kertovat ennemmin­

kin lääketieteen erityisestä repre­

sentaatlosta kuin yleensä tieteen 

representaatiosta 1 

Kärjen tutkimuksessa, jossa 

hän erittelee paitsi lääketieteellis­

tä viestintää min myöskin lääke­

tieteen käytännön puolta, tämä 

kysymyksen pohtiminen olis1 ollut 

erity1sen tarpeen. Lääketieteen 

käytännön puoli nousee vahvasti 

esiin juuri fiktion enttelyssä. Teho­

osasto -sarJassa on ennen kaikkea 

kysymys lääkitsemisestä, paranta­

misesta tai ainakin parantamisen 

yrittämisestä e1kä niinkään tieteen 

harjoittamisesta Voi olla, että JUU­

n lääketieteellisten fiktioiden erit­

telyssä tuon käytännön puolen 

huomioonottaminen olisi avannut 

uusia näkökulmia paitsi lääke­

tieteen representaatioon ehkä 

myös lääketieteen yle1seen yhteis­

kunnalliseen määrittelyyn 

Erittelyt 
hämäriä 

Teoksen käytännöllinen pulma­

kohta on tutkimusaineiston eritte­

lyn esittely. Erityisesti Prisma-oh­

jelman erittelystä on vaikea saada 

kunnon otetta. Tässä on myös kir­

jan solmukohta. Toki tulkinnat 

tuntuvat uskottavilta ja hyvin to­

dennäköisiltä, mutta ilmeinen 

puute on se, ettei lukqa voi tehdä 

omia tulkintojaan. KirJoittaja on 

Jakanut ohjelman 34 osaan, joihin 

tekst1ssä useasti viitataan. Lukijalle 

viittaukset eivät sen SIJaan kerro 

yhtään mitään vaan päinvastoin 

hämmentävät Ehkäpä pulma olisi 

ollut mahdollista ylittää liittämällä 

kirjaan selostus siitä, miten Pris­

man-ohjelma on rakennettu. Lop­

puvlitteissä tosm todetaan, että 

ohjelman selostus on saatavissa 

kirjoittajalta, mutta aika harva 

moiseen puuhaan ryhtynee. Teho­

osaston erittelyä sen sijaan on hel­

pompi seurata, m1kä johtunee sar­

jan tuttuudesta. Mutta voi olla, 

että lukijalle, joka ei tunne sarJa, 

myös tämän erittelyn seuraami­

nen saattaa olla työlästä. 

Kaiken kaikkiaan KärJen teos 

avaa mielenkiintoisen näkökul­

man lääketieteen julkisuuden erit­

telyyn ja erityisesti kysymyksiin 

median ja lääketieteen suhteista. 

Onko media, Joka näyttäisi vain 



uusinlavan lääketieteen auktori­

teettia 1a autonomiaa, kykeneväi­

nen edes näkemään lääketreteen 

sidoksisuutta valtaan? Pohditta­

vaksi jää, milla1seen käsrttelyyn 

terveyteen ja sairauteen liittyvät 

eettrset Ja yhteiskunnalliset kysy­

mykset joutuvan tällarsessa lääke­

tieteen ballrtsemassa JUikrsuudes­

sa? 
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Viestinnän vallasta 
- mutta miten 
ja minne? 

Risto Kunelius: 
VIESTINNÄN VALLASSA. 
Johdatusta joukkoviestin­
nän kysymyksiin. 
Porvoo & Helsinki & Juva: WSOY, 
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parirsilarsesta katukahvilasta. Is­

tumme Rrsto Kuneliuksen kanssa 

aunngonpaahteessa mustan kah­

VIn äärellä Ja keskustelemme, ou­

toa kyllä, tiedotusopin peruskurs­

srn systematlikasta. Olen valmrs­

tellut omat kesaylropiston luento­

ni tiukasti McQua!lin Mass Com­

mumcatiOn Theoryn pohjalta; Ris­

ton luentorunko ei näytä noudat­

tavan mrtään vastaavaa seikeän 

hierarkkista järjestystä. Huomaan, 

että varkka lähestymistapamme 

ovat erilaiset. kattavat ne kuiten­

kin suunn piirtein samat asiat 

Keskustelumme palasr mreleeni 

kun näin Kuneliuksen hahmolei­

man Viestinnän vallassa -oppikic­

Jan Juoneksi. Hän sanoo sen koos­

tuvan "näkökulmista, JOiden avul­

ra yman tirvrstää mielestäni tär­

keimmät ja krinnostavirrrnat kysy­

mykset JOukkovrestinnän ymmär­

tämiseksi" Kuneliuksen mukaan 

"yhtä Ja autuaaksitekevää näkö­

kulmaa viestrntäiw ei ole", vaan 

"vo1mme saada kohteestamme 

(Joukkovrestintä, JOurnalismi) en­

laisla otteita katsomalla niitä tie­

tystä näkökulmasta" (s. 22) Itse 

hahmotan JDUkkoviestintäproses- ' viestinnim ja journalrsmin ymmär-

sit edelleen mcquailarsittain, mut­

ta uskon KuneliukseP tavoin että 

sama ilmiökenttä voidaan päte­

västi esittää torsillakrn tavoilla. 

Tästä Viestinnän vallassa on hyvä 

osoitus. 

Historiallinen 
paikka 

Viestinnän va/!assa ilmestyy kiin­

nostavaan aikaan. Maailmalla 

wntuu olevan vuositui;annen lo­

pulla taas tarvetta tavallista kun­

nianhimoisempien populaarien 

JOukkoviestintää ta! mediaa laa­

J€mmrn käsittelevien yleisesitysten 

iaadrncaan. Asra!ia ovat viime ar­

korna olleet mm. Armand ja 

Michele Mattelart (Theories of 

Cornmunication, 1998, !lm. rans­

kaksi i 995), Lawrence Grassberg 

(& Eilen Wartella & D. Charles 

Whitney, Mediarnaking: Mass 

Media in a Popular Culture, 1998) 

sekä Adam Bnggs ja Paul Cobley 

(Media: An lntroduction, 1998). 

Suomessakin on uudesta perus­

oppikirjasta puhuttu JO pitkään, 

mutta vasta kustantaJan rerppaan 

a:Oitteen yllyttärnänä Kunelius sar 

lopulta tartutuksr hankkeeseen. 

K1rjallaan Kunelius asettuu roh­

keasti Osmo A. Wiion, Kaarle Nor­

denstrengrn ja Pertti Hem!muksen 

luoman perinteen Jatkajaksi. Ku­

nelius vastaa krrjailaan 

, Hemar.ukser jo vuonna 1989 esit­

tämään vetoomukseen saa­

tesanoissaan teokseensa Viestin­

nän ja joukkotiedotuksen perus­

teet: "Samassa hengessä kurn 

Nordenstreng aikanaan totean, 

että JOilainkin 1990-luvLIIa on 

saatava kokonaan uusi rredo­

tusoppi!Viestinnän perusteet!Joh­

datusta tiedotusoppiin, minkä jäl­

keen vanhojen merkitys on hrsto­

nalliren" 7-8) Vuosikymmen 

ehti lopurlleen ennenkurn profetia 

täyttyi. 

Mistä 
kirja kertoo? 

Kunelrus raJaa krrJansa aiheen seu­

raavasti: "Tarkoituksen! on valais­

ta viestintää yleensä siltä kannalta 

kurn on merkityksellistä ;aukko-

tämiseksi" Muut viestinnän tutki­

muksen kohteet keskinäisvies­

trntä, kohdevrestintä, organrsaa­

tiuviestintä - "tulevat esiin vain 

siltä kailnalta kuin ne ovat julki­

suuden, JOukkoviestrnnän Ja JOUr­

nalismin käsittelyn suhteen rele­

vantteja". 

Johdannossa Kunelius esrttelee 

lyhyestr tärkeimmät käsitteensä. 

Viestinnän hän maärittelee vakirn­

tuneen tavan mukaan kahta kaut­

ta viestintä siirtämisenä, JOnka 

yhteydessä mukaan tulevat rr.m. 

merkin, koodin ja representaation 

käsitteet; sekä viestrntä yhteisyy­

tenä, jota kautta pääsemme rden­

trteetin, kulttuurin ja merkrtyksel­

listämrsen käsitte1siin. Edellinen 

viinaa realistiseen, jälkimmäinen 

konstruktivistiseen tietoteoriaan. 

Joukkoviestintä määritellään 

samaan tapaan surto- Jo yhteisyys­

malleja apuna käyttäen Si~rtome­

taforan yhteydessä uusina käsit­

teinä mukaan tuodaan mm. Julki­

suus, viestinnan yksi- Ja kaksi­

suuntarsuus, ero joukko- ja mas­

sayleisöjen välillä Yhte1syysmallin 

tarkastelussa Kunelius tekee erot­

lelun; joukkovrestintä luo niin to­

dellisia yleisöjä ja yleisöryhmiä 

kuin kuvitteellisiakrn ryhmiä 1a yh­

teisöjä. 

lyhyen journalismin esrttelyn 

jälkeen Kunelius esittelee triviistr 

kiqan juonen. Här lähestyy koh­

dettaan, joukkovrestintää J3 jour­

nalismia, seitsemaltä taholta. Ne 

kattavat "kysymykset, jotka mre­

lestäni viestinnän, joukkoviestin­

nän ja journalismin tutkimuksessa 

ovat tänään kirnnostavimpia ja 

tärkeimpiä, kun aiheen opiskelua 

aloittaa" (s 23) Nämä perspektir­

vit ovat 

historia, jonka Kunelius Ja­

kaa kahteen lukuun: valinevetor­

seen histonaan Ja journal!smm ta­

rinaan; 

talous, JOSsa tarkastellaan 

niitä "markkinorden reunaehtoJa, 

JOiden pui tterssa JOukkovrestr ntää 

tehdään Ja kulutetaan"; 

- kulutus, jossa tartutaan 

"kahteen kysymykseen: miten rh­

mlset viestrntää kuluttavat (lährr.­

nä määrällrsesti) Ja miks1 he sitä te­

kevät, mitä tarperta he kulutuksel­

/aan tyydyttävät"; 

- vaikutus, JOssa "valaistaan 


