uusintavan laaketieteen auktori-
teetlia ja autonomiaa, kykenevéi-
nen edes ndkemdadn lasketieteen
sidoksisuutta valtaan? Pohditta-
vaksi jaa, millaiseen kdsittelyyn
terveyteen ja sairauteen littyvat
eettiset ja yhieiskunnalliset kysy-
mykset joutuvan tillaisessa laake-
tieteen hallitsemassa julkisuudes-
sa?

SINIKKA TORKKOLA

Viestinnan vallasta
- mu_tta miten
ja minne?

Risto Kunelius:
VIESTINNAN VALLASSA.
Johdatusta joukkoviestin-
nan kysymyksiin.

Porvon & Helsinki & Juva: WSOY,
1998. 251 5.

Tarina alkaa toukokuussa 1991
pariisilaisesta katukahvilasta. Is-
tumme Risto Kuneliuksen kanssa
auringonpaahteessa mustan kah-
vin aarella ja keskustelemme, ou-
t0a kylla, tiedotusopin peruskurs-
sin systematiikasta. Olen valmis-
tellut omat kesayliopiston luento-
ni tivkasti McQuailin Mass Com-
mupnication Theoryn pohjalta; Ris-
ton luentorunko &i nayta noudat-
tavan mitddn vastaavaa selkedn
hierarkkista jarjestysta. Huomaan,
etta vaikka lahestymistapamme
ovat erilaiset, kattavat ne kuiten-
kin suurin piirtein samat asiat.
Keskustelumme palasi mieleeni
kun ndin Kuneliuksen hahmotel-
man Viestinndn vallassa -oppikir-
jan juoneksi. Han sanoo sen koos-
twvan “nakskuimista, joiden avul-
la yritan tiivistad mielestdni tor-
keimmat ja kiinnostavimmat kysy-
mykset joukkoviestinnadn ymmar-
tamiseksi”. Kunelivksen mukaan
“yhtd ja auluaaksitekevad nako-
kulmaa viestintaan ef ole”, vaan
“voimme saada kohteestamme
{joukkoviestinta, journalismi) eri-
laisia ofteita katsomalla niitd tie-
tysta nakokulmasta”™ {s. 22). - itse

i

hatimotan joukkoviestintaproses-
sit edelleen moguallaisittain, mut-
ta uskon Kunelivksen tavoin etta
sarna iimidkentta voidaan pate-
vasti esittad toisillakin tavoilla.
Tasta Viestinndn vallassa on hyva
os0Itus.

Historiallinen
paikka

Viestinnan vallassa ilmestyy kiin-
nostavaan alkaan. Maailmalla
wntuy olevan vuosituhannen lo-
pulla taas tarvetta tavallista kun-
nianhimoisempien populaarien
joukkoviestintad tai mediaa laa-
jemmin kasittelevien yleisesitysten
jaadintaan. Asialia ovat viime ai-
koina olieet mm. Armand ja
Michele Mattelart (Theories of
Communication, 1998, iIm. rans-
kaksi 1995), Lawrence Grossberg
(& Ellen Wartella & [r. Charles
Whitney, Mediamaking: Mass
Media in 2 Popular Culture, 1998)
seka Adam Briggs ja Paul Cobley
(Media: An Infroduction, 1998).
Suomessakin on uudesta perus-
oppikirjasta pubuttu jo pitkaan,
mutta vasta kustantajan reippaan
aloitteen vilyttamana Kunelius sai
lopulta tartutuksi hankkeeseen.

Kirjaliaan Kuneliys asettuu roh-
keasti Osmo A, Wiion, Kaarle Nor-
denstrengin ja Pertti Hemanuksen
{uoman perinteen jatkajaksi. Ku-
nelius  vastaa kirjailaan
Hemdanruksen jo vuorna 1989 esit-
t&madn veloomukseen saa-
tesanoissaan teokseensa Viestin-
nén ja joukkotiedotuksen perus-
test: "Samassa hengessd kuin
Nordenstreng aikanaan totean,
ettd joltoinkin 1990-luvulia on
saatava kokonaan uusi Tiedo-
tusoppi/Viestinnan perusteet/oh-
datusta tedotusoppiin, mink jal-
keen vanhojen merkitys on histo-
riallinen” (5. 7-8). Vuosikymmen
ehti lopuilleen ennenkuin profetia
tdytiyt.

Mista
kirja kertoo?

Kunelius rajaa kirjansa aiheen seu-
raavasti: “Tarkoitukseni on valais-
ta viestintad yleensa siltd kannaita
kuin on merkityksellistd joukko-

viestinnan ja journalismin yrmér-
tamiseksi” . Muut viestinnan tutki-
muksen kohteet - keskinaisvies-
tintd, kohdeviestinta, organisaa-
tioviestintd — “tulevat esiin vain
sittd kannalta kuin ne ovat julki-
suuden, joukkoviestinnan ja jour-
nalismin kasittelyn suhteen rele-
vantteja”.

Johdannossa Kunelius esittelee
Iyhyesti tarkeimmat kisitteensd.
Viestinnan hdn madrittelee vakiin-
tuneen tavan mukaan kahta kaut-
ta: viestintd siirtdmisend, jonka
yhteydessa mukaan tulevat mm.
merkin, koodin ja representaation
kasitteet; sekd viestinta yhteisyy-
tengd, jota kautta pddsemme iden-
fiteetin, kulttuurin ja merkityksel-
listamisen kdasitteisiin. Edellinen
viittaa realistiseen, jalkimmadinen
konstruktivistiseen tietoteoriaan.

Joukkoviestintd maaritellaan
samaan tapaan siirto- ja yhteisyys-
malleja apuna kayttaen. Siirtome-
taforan yhteydessa uusina kasit-
teind mukaan tuodaan mm. julki-
suus, viestinnan yksi- ja kaksi-
suuntaisuus, ero joukko- ja mas-
sayleisdjen valilid. Yhteisyysrallin
tarkastelussa Kunelius tekee erot-
telun: joukkoviestinta luo niin to-
dellisia yleis®ja ja yleiséryhmiz
kuin kuvitteellisiakin ryhmid ja yh-
teistjd.

tyhyen journalismin esittelyn
jalkeen Kunelius esittelee tiiviish
kirjan jucnen. Han lahestyy koh-
dettaan, joukkoviestintad ja jour-
nalismia, seitsemattad taholta. Ne
kattaval “kysymykset, jotka mie-
festani viestinndn, joukkoviestin-
nan ja journalismin tutkimuksessa
ovat tandan kiinnostavimpia ja
tarkeimpid, kun aiheen opiskelua
aloittaa” {s. 23). Nama perspekti-
vit oval:

- historia, jonka Kunelius ja-
kaa kahteen lukuun: valinevetoi-
seen historiaan ja journalismin ta-
rinaar;

- talous, jossa tarkastellaan
niitd “markkinoiden reunaehtoja,
joiden puitieissa joukkoviestintda
tehdaan ja kulutetaan”,

- kulutus, jossa tartutaan
“kahteen kysymykseer: miten ih-
miset viestintda kuluttavat (ahin-
na maarailisesti) ja miksi he sitd te-
kevat, mita tarpeita he kulutuksel-
laan tyydyttavat”;

~ vaikutus, jossa “valaistaan
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tutkimustuloksia ja keskustelua ai-
heesta, mika vaikuttaa siihen, mi-
ten viestit vaikuttavat”,

- tulkinta, josta ndkokulmasta
"joukkoviestinta jasentyy yhteisol-
lisyytensa ja keinona tulkita todel-
lisuutta”; luvussa esitellaan se-
miotiikan perusteita;

~ funktiot, joka pyrkii jasents-
maan “ajattelua siita, milla tavalla
joukkoviestinta palvelee tai ei pal-
vele vallitsevaa yhteiskuntaa”;

- valta, joka Kuneliuksen mu-
kaan on joukkoviestinnan ymmar-
tamisessd “omasta mielestani tar-
kein, hedelmallisin ja kiinnosta-
vin” nakékulma; samalla se on
“sisdisesti ristiriitaisin”, mita ku-
vaa se, ettd valta-nakokulman
puitteissa “viestintda on kasitelty
niin siirtona kuin yhteisyytena,
niin realismin kuin konstruktivis-
minkin kannalta”.

Nama nakokulmat eivat ole
Kuneliuksen mukaan kattavia:
muitakin nakékulmia olisi voinut
erotella. Kuitenkin “lanka on kat-
kaistava jostain, tehtava itse paa,
josta alkaa keria” (s. 9), ja “(a)jat-
telen kuitenkin, ettd naiden |api-
kdynnilla paasee sisadn viestintaa,
joukkoviestintda ja journalismia
koskevaan ajatteluun” (s. 24).

Arviota:
suhde perinteeseen

Perusoppikirjojen ongelmana on
aina se, etta suureksi osaksi niiden
ainekset on annettu ennakolta.
Kyse on paljolti siita, miten ne kul-
loinkin pannaan tarjolle. Mitd va-
kiintuneemmasta oppiaineesta tai
tieteenalasta on kysymys, sité ran-
kempi on perinteen painolasti. Ky-
vykas kirjoittaja kykenee operoi-
maan taitavasti naiden ehtojen
puitteissa ja kuljettamaan omaa
nakokulmaansa julkisesti vahvis-
tettavaksi: kun jokin asia tai pai-
notus on saatu oppikirjaan, on se
ainakin jonkin aikaa osa kaanonia.

Kuneliuksen keskittyminen
joukkoviestintaan ja journalismiin
merkitsee selvdd painopisteen
muutosta aiemmista perusoppi-
kirjoista. Niissa setkkailtiin melkoi-
set matkat yleisemman tieteenfi-
losofian ja viestinta- ja kieliteorioi-
den alueella. Joukkoviestinnan
osuus Wiion Viestinndn perusters-

sa (1973) oli 1/3 sivumaarasta.
Nordenstrengin Tiedotusopissa
(1975) kasiteltiin nimenomaisesti
joukkotiedotusta vain 30 sivun
verran (viestinndn tutkimus mu-
kaanlukien enemman). Hemanus
erotti joukkoviestinnan ja journa-
listiikan tarkastelun toisistaan ko-
konaan eri teoksiin (Viestinndn ja
Joukkotiedotuksen perusteet ja
Journalistiikan perusteet, 1989).
Toisaalta Kuneliuksen painotus
vastannee sitd muutosta, joka
kaytdnndssd on jo aiemmin ta-
pahtunut viestinnan perusteiden
opetuksessa: joukkoviestinnan ja
journalismin asema on korostu-
nut, yleisemmat pohdiskelut ovat
jaaneet pois.

Kuneliuksen rajaus tuo kuiten-
kin mukanaan omia ongelmiaan.
Yhtaalta rajaus suhteessa keski-
ndis- ja organisaatioviestintaan jaa
hataraksi — semminkin kun vas-
taavanlaisia suomenkielisid perus-
oppikirjoja nailta aloilta ei ole lain-
kaan. Tdméan rajauksen Kunelius
kuitenkin selkedsti perustelee.
Toisaalta Kuneliuksen journalismi-
keskeinen joukkoviestintdkonsep-
tio j41td& vdhemmalle monet
muut mediamuodot ja sisallot laa-
jemmin kasitettyind: elokuvat, te-
levision sarjafilmit, videot, musiik-
kitallenteet, multimedian. Koska
talld rajauksella on vaikutuksia
myos sisalléllisiin nakskulmiin, oli-
si sille odottanut selkeampaa pe-
rustelua. Ratkaisuna se on sinal-
1aan hyvinkin ymmarrettava.

Yleinen
lahestymistapa

Kuneliuksen seitsemélie perspek-
tiiville perustuva yleinen lahesty-
mistapa tarjoaa lukijalle monenlai-
sia mahdollisuuksia paneutua ai-
heeseen. Jossain maarin lukijalle
jaa epaselvaksi Kuneliuksen oma
nakokulma, luenta-asema. Tarjoil-
lessaan eri otoksia joukkoviestin-
taa ja journalismiin Kunelius tie-
tenkin tekee monipuolista valin-
taa lukijan puolesta, ja lukijaa kiin-
nostaisi tietdd mihin valinnat pe-
rustuvat. Oppihistorian osalta Ku-
nelius seurailee, vaikkakin luovasti
soveltaen, Veikko Pietilan mainio-
ta Joukkoviestintdtutkimuksen
valtateilld (1997). Kuneliuksen

oma &ani nakyy selvimmin luvuis-
sa "Viestinta tulkintana” ja " Jouk-
koviestinta ja valta”, joissa hanen
otteensa on tiiviimpaa ja han si-
toutuu selvemmin esittelemiinsa
kasitteisiin kuin esimerkiksi luvuis-
sa “Joukkoviestinndn kulutus” ja
“Joukkoviestinnan tehtavat”. Ku-
neliuksen johdatus semiotiikan
perusteisiin on selkea ja havain-
nollinen, samoin hanen katsauk-
sensa diskurssiteoriaan ja kulttuu-
ritutkimukseen. Ytimekkaita, jos-
kin perinteisempid johdatuksia ai-
heisiinsa tarjoavat historialliset
katsaukset (“Vélinevetoinen his-
toria” ja “Journalismin tarina”)
sekd "Joukkoviestinnan vaikutuk-
set”.

Mika Viestinndn vallassa -kir-
jassa on sitten uutta ja sellaista,
mitd aiemmat oppikirjat eivat ole
tarjonneet? Uutta on ensinnakin
viestinnan talouden tarkastelun
littdminen talla painolla suomalai-
seen alan kaanoniin. Vaikka Ku-
neliuksen ote asiaan on varsin va-
rovainen ja maltillinen, osin hyvin-
kin perinteinen, on se mielestani
tarkea avaus. Ongelmaksi siina jaa
vain viestinnan talouden ja viestin-
nan julkisen saantelyn valisen yh-
teyden tarkastelun puuttuminen
kokonaan. Kysymys on suomalai-
sessa viestinndn tutkimuksessa
perinteisesti jaanyt valitettavan
perifeeriseksi, erilliseksi osa-alu-
eeksi. Toisin kuin Kuneliuksen
pohjalta saattaisi ymmartaa, vies-
tinnankaan alueella ei ole ‘vapaita
markkinoita’ sindnsa, on vain eri
tavoin ja tavoittein sadnneltyja
markkinoita. Saantelyn perustana
puolestaan ovat poliittiset paatok-
set — seikka, joka tulee paivankoh-
taiseksi jalleen kun sahkoisen vies-
tinnédn lainsdadéntoa ryhdytaan
syksylla kasitteleméan Eduskun-
nassa.

Uutta Viestinndn vallassa on
myds joukkoviestinnan ja vailan
valisen suhteen kasittely kirjan si-
saltamassd laajuudessa. Wiio sivu-
si aihetta Viestinndn perusteissaan
{ahinna sananvapauden kannalta.
Nordenstreng kasitteli Tiedotus-
opissa aihetta yleisesta nakokul-
masta (jota Kunelius luonnehtisi
“valta yksilld” -lahestymistavaksi).
Hemanus kasitteli asiaa kaytan-
nollisemmin journalismin kannaita
(mainiten jo mm. Foucault’'n ja



mikravallan kasitteen),

Kunelius liittad valtakysymyk-
sen kriittisen joukkoviestintdtutki-
muksen erl suuntauksia erottele-
vaksi nakokulmaksi. Kunelius
erottaa kohme perussuuntausta:
viestinnan taloudellista perustaa
korostava viestinnan poliittinen
taloustiede, vallan kaytannollisyyt-
14 korostava diskurssiteoraettinen
tutkimus ja fopuksi vallan suhteel-
lisuutta korostava kulttuuritutki-
mus. Manen mukaansa “kasityk-
set sifta, mita vallalla tarkoitetaan,
millaisia ovat sen muodot ja millai-
sia ovat ndiden muoctofen subtest
atheuttavat krifttisen teorian sisél-
13 kilvasta kadenvaamtda” (s. 222-
3}, Han kuvaa sits kentan sisélla
kaytavaa kamppailua. Tapa, jolla
kunelius naitd eri suuntauksia tar-
kastelee, on varsin valaiseva ja an-
toisa, joskin myds keskustelua he-
rattava. Palaan tdhan asiaan lo-
puksi.

Kaikki teemat eivat ole mahtu-
neet valittuihin seitsemaan pers-
pektitviin. Erdat keskeiset atheet
lomittuvat kasittelyyn siten, ettd
ne tulevat esille monissa yhteyk-
sissd. Yksi téllainen on julkisuuden
teema, jota Kunelius kuljettaa
avartavasti mukana aina historiat-
lisesta tarkastelusta valtakysymyk-
siin asti. Kasittelylidan Kunelius
avaa samalla julkisuuden tarkaste-
fulle uutta tervetullutta tilaa vies-
tinnan tutkimuksessa.

Toinen fomittuva asia on jouk-
koviestinnén tulevaisuus ja uidet
mediat, joskin aibeen kasittely jaa
hiukan alavireiseksi, Kokoava kat-
saus viestinnan tulevaisuuteen, di-
gitalisoitumisen ja globalisoitumi-
sen haasteisiin olisi saattanut kir-
jan lopuksi avata tarkastelus
eteenpain. Uuden median tarkas-
telun kytkeminen erityisesti vies-
tinndn talouden ja vallan tarkaste-
luain saattaisi virittéa keskustelua
jatkossa.

Kolmas seikka, joka sekin ofisi
yhitd hyvin vomut ansaita oman lu-
kunsa, koskee joukkoviestinnan ja
journalismin tuotantoprosessia
Nyt tuotantoa kasitellaan eri ta-
VOIn muun muassa joukkoviestin-
ndn talouden, tehtdvien ja valta-
aspektin kannalta, mutta koko-
naisuus ja& hieman hajanaiseksi.

Ongelmia

Samalla kun Kunelius avaa kirjas-
saan rohkeasti uusia alueita jouk-
koviestintaiimiciden kasitteellista-
misessd, nostaa hdn keskusteluun
asioita jotka jdivat askarrutta-
maan. Eniten mieltani jai vaivao-
maan Kunelivksen soveltama val-
lan kasite. Tuntuu nimittéin siftd
kuin Kunelius pyrkisi vertailemaan
kriittisen viestintdtutkimuksen eri
suuntauksia ikaankuin samalta vii-
valta, erittelemattd riittavasti nii-
den patevyysalueiden eroja.

Valta on tunnetusti monitasoi-
nen ilmid: se ilmenee yhtd hyvin
olohuoneessa, kansallisvaltiossa,
tydpaikalla kuin maailmanyhtei-
stssdkin. Eri tasoilla tarvitaan eri-
laisia vallan resursseja, Siten ‘pon-
tevoittamiseilakin’ taytynee olla
monen tasoisia iimenemismuoto-
ja. Kriittisen joukkoviestintatutki-
muksen kannalta tamé merkinnee
S, etta tarvitaan eri tasojen krilt-
tisen tutkimuksen edellyttamia
patevia teoreettisia ja metodisia
valineitd. Niinpa viestinndn polit-
tisen taloustieteen kohdealueen
voidaan ajatella maanittyvan toisin
kuin esimerkiksi diskurssiteoreetti-
sen tutkimuksen; siksi edellisesséd
sovellettavien teoreettisten ja me-
todisten vélineiden patevyysehto-
ja ei ehka pitaisi arvioida yhteisella
mitalla jalkimmaisen kanssa.
Sama pdtee tietenkin myds toisin-
pain.

Vattakdsitteen eriytymattomyys
jehtaa samaan ongelmaan myds
politiikkakésityksen kohdalla. Mil-
laisia konflikieja ratkotaan milla-
kin vallan tasolla? Miten polititkka
ja poliittinen tematisoituvat? Var-
maankin voidaan ajatella, etta fa-
nikulttuuriin sisédltyvd “nautinto ja
mielihyva voivat olla my6s poliitti-
sia” {s. 218), mutta mit4 silla tar-
koitetaan? Pohdintaa voisi edistad
jaon tekeminen giddenslaisittain
kahteen politikan tasoon, ‘ela-
manpolitiikkaan’ ja 'emansipatori-
seen politikkaan’. Mika voisi olla
kriittisen viestintdtutkimuksen
suhde rdihin kasitteisiin?

Oma ongelmansa sisaltyy Ku-
neliuksen maarittelyyn tutkimuk-
sen ja politikan valisestd suhtees-
ta. Ketkd ovat kulttuuritutkimuk-
sen keskustelukumppaneita, kun
se pyrkii mukaan “yhieiskunnan

ideclogisesta johtajuudesta kdyta-
vaan keskusteluun” (s. 21932 Jos
“tutkimus on viime kddessa poliit-
tista toimintaa”, millaista pohittis-
ta subjektia ja milld vallan tasolla
kulttuwritutkijat silloin muodosta-
vat (5, 223)? Miten tallainen tutki-
jaidentiteetti ercaa perinteisesta
avantgardismista, ajatuksesta si-
vistyneiston etujoukkoasernasta?

Kokonaisuutena Viestinndn
vallassa tayttas reilusti ne odotuk-
set, joita vuosien mittaan on ka-
sautunut uutta joukkoviestinnan
perusoppikirjaan kohtaan. Kun on
syyté olettaa, ettd kirjaa tuilaan
kayttdmaan oppikirjana viela uu-
delle vuosituharinellakin, parantu-
nee se uusintapainosten myota
entisestadn.

Suomen suurimman kustanta-
jan kontolle ja3 puolestaan kiusal-
lisen keskeneraisekst jdanyt totmi-
tustyss, vaikka kirjalle on talon
puolesta merkitty toimittajakin.
Lahdetuettelosta puuttuu ainakin
kuusi teosta tai vuosiluvut ovat
vaarin (Bames & Thomson 1994,
Katz & Lazarsfeld 1956, Savinen
1996, McQuail 1994, NSK3, Vo-
lodinov 1990). Seuraavaan pai-
nokseen toivolsi myds litettivan
loppuun luettelon tarkeimmista
kasitteistd fa niiden madritelmista
~ nyt jadvat ideotogia, hegemo-
nia, hegemoninen blokk ja monet
raut vahan iiman paatle.

HANNU NIEMINEN

_q

Mediahistoriaa,
liikuntahistoriaa

Westminsierin yliopistossa Lon-
toossa jarjestettyyn Media Histo-
ry? -konferenssiin {(8.-10.7.} ko-
koontui 150 mediahistorioitsijaa
tai alan harrastajaa eri puolilta
maailmaa. Kokouksessa esitettiin
kaiken kaikkiaan 66 paperia. Sto-
malaisia ofi mukana nelja: Terhi
Rantanen ja Tarja Savolainen Hel-
singin yliopistosta sekd Kalle Virta-
pohja ja Rikkka kaheimo Jyvasky-
lan yliopistosta.

Kongressin nimekkdimpia ple-
numalustajia olivat Paddy Scannell
(Westminsterin yliopisto) ja
Michael Curran (Goldsmiths Col-
lege) ja Hans-Erik Dahl (Oslon yli-
opisto). Kolmipaivaisessd kokouk-
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