mikravallan kasitteen),

Kunelius liittad valtakysymyk-
sen kriittisen joukkoviestintdtutki-
muksen erl suuntauksia erottele-
vaksi nakokulmaksi. Kunelius
erottaa kohme perussuuntausta:
viestinnan taloudellista perustaa
korostava viestinnan poliittinen
taloustiede, vallan kaytannollisyyt-
14 korostava diskurssiteoraettinen
tutkimus ja fopuksi vallan suhteel-
lisuutta korostava kulttuuritutki-
mus. Manen mukaansa “kasityk-
set sifta, mita vallalla tarkoitetaan,
millaisia ovat sen muodot ja millai-
sia ovat ndiden muoctofen subtest
atheuttavat krifttisen teorian sisél-
13 kilvasta kadenvaamtda” (s. 222-
3}, Han kuvaa sits kentan sisélla
kaytavaa kamppailua. Tapa, jolla
kunelius naitd eri suuntauksia tar-
kastelee, on varsin valaiseva ja an-
toisa, joskin myds keskustelua he-
rattava. Palaan tdhan asiaan lo-
puksi.

Kaikki teemat eivat ole mahtu-
neet valittuihin seitsemaan pers-
pektitviin. Erdat keskeiset atheet
lomittuvat kasittelyyn siten, ettd
ne tulevat esille monissa yhteyk-
sissd. Yksi téllainen on julkisuuden
teema, jota Kunelius kuljettaa
avartavasti mukana aina historiat-
lisesta tarkastelusta valtakysymyk-
siin asti. Kasittelylidan Kunelius
avaa samalla julkisuuden tarkaste-
fulle uutta tervetullutta tilaa vies-
tinnan tutkimuksessa.

Toinen fomittuva asia on jouk-
koviestinnén tulevaisuus ja uidet
mediat, joskin aibeen kasittely jaa
hiukan alavireiseksi, Kokoava kat-
saus viestinnan tulevaisuuteen, di-
gitalisoitumisen ja globalisoitumi-
sen haasteisiin olisi saattanut kir-
jan lopuksi avata tarkastelus
eteenpain. Uuden median tarkas-
telun kytkeminen erityisesti vies-
tinndn talouden ja vallan tarkaste-
luain saattaisi virittéa keskustelua
jatkossa.

Kolmas seikka, joka sekin ofisi
yhitd hyvin vomut ansaita oman lu-
kunsa, koskee joukkoviestinnan ja
journalismin tuotantoprosessia
Nyt tuotantoa kasitellaan eri ta-
VOIn muun muassa joukkoviestin-
ndn talouden, tehtdvien ja valta-
aspektin kannalta, mutta koko-
naisuus ja& hieman hajanaiseksi.

Ongelmia

Samalla kun Kunelius avaa kirjas-
saan rohkeasti uusia alueita jouk-
koviestintaiimiciden kasitteellista-
misessd, nostaa hdn keskusteluun
asioita jotka jdivat askarrutta-
maan. Eniten mieltani jai vaivao-
maan Kunelivksen soveltama val-
lan kasite. Tuntuu nimittéin siftd
kuin Kunelius pyrkisi vertailemaan
kriittisen viestintdtutkimuksen eri
suuntauksia ikaankuin samalta vii-
valta, erittelemattd riittavasti nii-
den patevyysalueiden eroja.

Valta on tunnetusti monitasoi-
nen ilmid: se ilmenee yhtd hyvin
olohuoneessa, kansallisvaltiossa,
tydpaikalla kuin maailmanyhtei-
stssdkin. Eri tasoilla tarvitaan eri-
laisia vallan resursseja, Siten ‘pon-
tevoittamiseilakin’ taytynee olla
monen tasoisia iimenemismuoto-
ja. Kriittisen joukkoviestintatutki-
muksen kannalta tamé merkinnee
S, etta tarvitaan eri tasojen krilt-
tisen tutkimuksen edellyttamia
patevia teoreettisia ja metodisia
valineitd. Niinpa viestinndn polit-
tisen taloustieteen kohdealueen
voidaan ajatella maanittyvan toisin
kuin esimerkiksi diskurssiteoreetti-
sen tutkimuksen; siksi edellisesséd
sovellettavien teoreettisten ja me-
todisten vélineiden patevyysehto-
ja ei ehka pitaisi arvioida yhteisella
mitalla jalkimmaisen kanssa.
Sama pdtee tietenkin myds toisin-
pain.

Vattakdsitteen eriytymattomyys
jehtaa samaan ongelmaan myds
politiikkakésityksen kohdalla. Mil-
laisia konflikieja ratkotaan milla-
kin vallan tasolla? Miten polititkka
ja poliittinen tematisoituvat? Var-
maankin voidaan ajatella, etta fa-
nikulttuuriin sisédltyvd “nautinto ja
mielihyva voivat olla my6s poliitti-
sia” {s. 218), mutta mit4 silla tar-
koitetaan? Pohdintaa voisi edistad
jaon tekeminen giddenslaisittain
kahteen politikan tasoon, ‘ela-
manpolitiikkaan’ ja 'emansipatori-
seen politikkaan’. Mika voisi olla
kriittisen viestintdtutkimuksen
suhde rdihin kasitteisiin?

Oma ongelmansa sisaltyy Ku-
neliuksen maarittelyyn tutkimuk-
sen ja politikan valisestd suhtees-
ta. Ketkd ovat kulttuuritutkimuk-
sen keskustelukumppaneita, kun
se pyrkii mukaan “yhieiskunnan

ideclogisesta johtajuudesta kdyta-
vaan keskusteluun” (s. 21932 Jos
“tutkimus on viime kddessa poliit-
tista toimintaa”, millaista pohittis-
ta subjektia ja milld vallan tasolla
kulttuwritutkijat silloin muodosta-
vat (5, 223)? Miten tallainen tutki-
jaidentiteetti ercaa perinteisesta
avantgardismista, ajatuksesta si-
vistyneiston etujoukkoasernasta?

Kokonaisuutena Viestinndn
vallassa tayttas reilusti ne odotuk-
set, joita vuosien mittaan on ka-
sautunut uutta joukkoviestinnan
perusoppikirjaan kohtaan. Kun on
syyté olettaa, ettd kirjaa tuilaan
kayttdmaan oppikirjana viela uu-
delle vuosituharinellakin, parantu-
nee se uusintapainosten myota
entisestadn.

Suomen suurimman kustanta-
jan kontolle ja3 puolestaan kiusal-
lisen keskeneraisekst jdanyt totmi-
tustyss, vaikka kirjalle on talon
puolesta merkitty toimittajakin.
Lahdetuettelosta puuttuu ainakin
kuusi teosta tai vuosiluvut ovat
vaarin (Bames & Thomson 1994,
Katz & Lazarsfeld 1956, Savinen
1996, McQuail 1994, NSK3, Vo-
lodinov 1990). Seuraavaan pai-
nokseen toivolsi myds litettivan
loppuun luettelon tarkeimmista
kasitteistd fa niiden madritelmista
~ nyt jadvat ideotogia, hegemo-
nia, hegemoninen blokk ja monet
raut vahan iiman paatle.

HANNU NIEMINEN

_q

Mediahistoriaa,
liikuntahistoriaa

Westminsierin yliopistossa Lon-
toossa jarjestettyyn Media Histo-
ry? -konferenssiin {(8.-10.7.} ko-
koontui 150 mediahistorioitsijaa
tai alan harrastajaa eri puolilta
maailmaa. Kokouksessa esitettiin
kaiken kaikkiaan 66 paperia. Sto-
malaisia ofi mukana nelja: Terhi
Rantanen ja Tarja Savolainen Hel-
singin yliopistosta sekd Kalle Virta-
pohja ja Rikkka kaheimo Jyvasky-
lan yliopistosta.

Kongressin nimekkdimpia ple-
numalustajia olivat Paddy Scannell
(Westminsterin yliopisto) ja
Michael Curran (Goldsmiths Col-
lege) ja Hans-Erik Dahl (Oslon yli-
opisto). Kolmipaivaisessd kokouk-
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sessa oli 21 paneeliryhméa, joissa
kussakin kasiteltiin 3-5 osallistu-
jien esittamas tutkimuspaperia.

Terhi Rantasen paperi kasitteli
paikan merkitysta uutisissa. Ha-
nen mukaansa viestinnan tutkijat
ovat joko unohtaneet paikan tai
kasitelleet sita varsin perinteisesti
karttaan piirrettyna maana (uutis-
virtatutkimusten “kuinka monta
uutista mistakin maasta”). Ranta-
sen paperi lahti liikkeelle paikan ja
ihmisen valisesta suhteesta: siita
mitd on olla taalla (kotona) ja siel-
1& (mistd uutiset tulevat) samaan
aikaan. Rantanen vaditti, ettd uuti-
set tekevat ihmiset tietoiseksi pai-
kasta sen sijaan, ettd paikan mer-
kitys havigisi.

Tarja Savolainen esitteli Gen-
der-tydryhmassa lyhyesti toimitta-
ja-kirjailija-elokuvantekija Brita
Wreden. Savolainen pohti pape-
rissaan ruotsalaisen julkisuuden
merkitysta Suomelle 1943 ja tuol-
loisen tilanteen mahdollisia vaiku-
tuksia Wreden tyohon elokuvan-
tekijana.

Urheilujournalismin historiaa
kasitelleessa paneelissa oli kolme
alustusta. Englantilainen Peter
Busch kertoi BBC:n varhaisista
Wimbledon-raporteista. Han
aloitti vuodesta 1927, jolloin BBC
ensimmaisen kerran raportoi
tuosta tennismaailman ykkostur-
nauksesta. Aluksi BBC:n selostuk-
set olivat hitaita, nykynakokul-
masta tylsia raportointeja pallon
liikkeista. Nykyaan BBC-radion
tennisselostukset ovat yhteenve-
toja tekevan toimittajan ja asian-
tuntijan valista keskustelua, joka
pyrkii tarjoamaan kuuntelijoille
mielenkiintoisen kokonaisuuden.

Weimarin
Saksan
sankarit

Saksalainen Swantje Scharenberg
tekee jatkotutkimustaan (habilita-
tion) Weimarin Saksan (1918-
1933) urheilusankareista. Paperis-
saan "The Published Understan-
ding of Sport in Germany from
1918 to 1933” han kasitteli kui-
tenkin urheilua laajemmin. Scha-
renberg totesi, etta urheilujourna-
lismia, tai kuten han ilmaisi, kah-
den julkisen median, urheilun ja
lehdiston symbioosia, ei ole totut-
tu pitdmaéan merkittavana tutki-
muskohteena. Urheilua on toki
voitu tutkia kayttden lehtimate-
riaalia apuna, mutta talléin on
oltu kiinnostuneita pikemminkin
kronologiasta ym., mutta ei itse
urheilujournalismista.

Weimarin tasavallan lehdissa
1920-luvun alussa huomattiin ur-
heilun myyvén lehtia hyvin.

Urheilu sai tilaa, kun paatoimit-
tajavetoisista lehdista tuli kustan-
tajavetoisia, taloudelliseen tulok-
seen tahtdavia tuotteita. Joistakin
lehdistd otettiin kolmekin painos-
ta pdivassa. Jokaiseen painokseen
piti saada uusia uutisia. Talldin ur-
heilu tarjosi hyvda lahdemate-
riaalia. Yksi tuon ajan tunnetuim-
mista kustantajista oli Rudolf Ulls-
tein, monien suurten urheiluta-
pahtumien kehittaja ja tukija.
1920-luvulla perustettiin paivit-
taisia urheilulehtia kuten Sportb-
latt Berliinissd ja Allgemeine
Sport-Schau Dusseldorfissa.

Scharenberg totesi, ettd keski-
luokkaisesta nakokulmasta urhei-
lu oli ihmisena olemisen harmoni-
sointia, mutta tyovaenluokan ur-
heilijat korostivat urheilussa suori-
tuksia. Urheilua kaytettiin valinee-
na siirryttaessa kohti sosialismia.
Scharenberg siteerasi vuonna
1929 ilmestynytta Arbeitersport-
kirjaa, jossa puolestaan todetaan,
ettd keskiluokkainen urheilufana-
tismi johtaa urheilun degeneroitu-
miseen, joka voi olla haitallista yh-
teiskuntamoraalin kannalta. Sak-
salaiset urheilutoimittajat olivat
jarjestaytyneet jo tammikuussa
vuonna 1910. Aloitteen tekijana
oli tohtori Donalies, edellda maini-
tun Ullsteinin palkkalistoilla ollut
urheilutoimittaja. Verein Deutsche
Sportpresse Berlin -nimisen toi-
mittajaklubin hallituksessa oli kol-
men berliinildisen kustantamon,
Scherlin, Mossen ja Ullsteinen
paatoimittajat. Tarkoituksena oli,
ettd kansainvélinen urheilutoimit-
tajaliitto olisi perustettu Berliinin
olympiakisojen yhteydessd vuon-
na 1916, mutta sodan vuoksi kisat
jaivat pitamatta ja liitto jai perus-
tamatta. Saksa ei ollut mukana
vuoden 1920 olympiakisoissa, jo-
ten Urheilutoimittajien kansainva-
linen liitto perustettiin sitten vasta
Pariisin kisojen yhteydessa vuonna
1924,

Oma alustukseni kasitteli suo-
malaisia urheilusankareita ja hei-
dan mediarepresentaatioitaan.
Kyse oli siita, kuinka Hannes Ko-
lehmaisesta, Paavo Nurmesta, Ta-
pio Rautavaarasta, Veikko Hakuli-
sesta, Lasse Virenista, Keke Ros-
bergista, Marja-Liisa Hamalaisesta
ja Suomen jagkiekkomaailman-
mestareista sekd heiddn valmen-
tajastaan Curt Lindstrémista on
kerrottu medioissa. Urheilujour-
nalismin dramaattisuus syntyy
vastakohtien ja vastakkainasette-

lujen kautta. Suomalaiset urhei-
lusankarit edustavat meidan suo-
malaisten silmissa hyvaa, ja tata
aseteimaa urheilutoimittajat ruok-
kivat: “me"” vastaan muut. 1980-
luvulta lahtien urheilu on muuttu-
nut voimakkaasti eivatka urhei-
lusankarit ole enada yksiselitteisesti
koko kansan “kansallissankarei-
ta” vaan urheilulajeilla ja -sanka-
reilla on omat osayleisonsa ja yli-
kansalliset faniryhmansa. Jotkut
eivat voineet hyvaksyd mootto-
riurheilijan valintaa vuoden urhei-
lijaksi vuonna 1982. Uutta asen-
netta perinteisesti maskuliinisessa
urheilumaailmassa vaadittiin myos
vuonna 1984, kun Marja-Liisa Ha-
maldinen hiihti Sarajevon olym-
piakisojen hiihtokuningattareksi ja
kisojen menestyneimmaksi urhei-
lijaksi. Uusista tuulista oli kyse
myds vuonna 1995, kun Suomi
saavutti ensimmadisen kerran maa-
ilmanmestaruuden jaakiekossa.
Yksilolajien luvatusta maasta oli
tullut joukkuepelien tanner. Ur-
heilusankarit herattivat kovasti
keskustelua. T4ta edesauttoi
kongressin ajankohta, olihan me-
nossa jalkapallon MM-lopputur-
nauksen viimeinen peliviikko.

Uuden aikakauskirjan
markkinointitilaisuus

Media History ? -konferenssin yh-
tend tavoitteena oli Media History
-aikakauskirjan markkinointi. En-
simmaisessd numerossa (Numero
1/1998) on viisi artikkelia, joista
yksi kasittelee urheilua. Lontoon
kongressin urheilusession pu-
heenjohtajana toimineen Michael
Harrisin artikkelissa “Sport in the
Newspapers before 1750: repre-
sentations of cricket, class and
commerce in the London press”
kasitelldan englantilaista urheilua,
ja nimenomaan krikettia, ennen
vuotta 1750. Harris ei ole urheilu-
fanaatikko. Hanelle urheilu on
vain yksi kulttuurin muoto siina
missd joku muukin, esimerkiksi
kirjallisuus.

Aikakauskirjan toimitus on ha-
lukas julkaisemaan artikkeleita,
jotka kasittelevat mediaa ja yhteis-
kuntaa 1400-luvulta nykyaikaan.
Kokouksessa toimituksen edusta-
jat korostivat, ettd artikkeleita toi-
votaan kaikilta aikakausilta ja kai-
kista maista. Eli mikali jollakulla on
haluja julkaista mediahistoriallista
tutkimusta englanninkieliselld
foorumilla, voisi Carfaxin Media
History -aikakauskirja olla jatkossa
varteenotettava julkaisuareena.
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