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Suomalaisen
tiedotusopin
pitka linja
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Imagon teorioiden
esittelyd, analyysia,
kritiikkia.
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Erik Allardt on erottanut suoma-
laisessa sosiologiassa suuren lin-
jan, joka on sosiaalisen rakenteen
1@ muutoksen tutkimuksen linga.
Myts suomalaisessa tiedotusapis-
sa on erotettavissa vastaavaa.
Kutsun sitd tiedotusopin pitkaksi
linjaksi. Se lahtee liikkkeelle Yrj6
Ahmavaaran 1970-luvun taitteen
t6istd.  Leved rintama siitd muo-
dostuu Pertti Hemanuksen, Kaarle
Nordenstrengin, Kauko Pietilan ja
Vetkko Pietilan 1970-luvun ja
1980-luvun ensipuoliskon 1éiden
johdolla. Sitten perinteen &ani —
olosuhteiden muodostuessa yha
epdsuotuisammiksi 1980-luvun
jatkipuoliskolta - alkaa vaimeta,
muttel suinkaan sammu. Ehkapa
olemme taas todistamassa sen
uutta voimisturnista. Talle ennus-
tukselle antaa tukea Erkki Kanvo-
sen tyd

Suomalaisessa tiedotusopin
pitkassa linjassa on kaksi paino-
tusta, filosofinen aiheenkasittely
ja yhteiskuntakriittinen intressi.
Edellinen ilmenee tiedotusopin
peruskysymysten kasittelynd on-
tologian, epistemologian ja aksio-
logian tapaisin filosofisin perusya-
linein. Jalkimmainen puolestaan
merkitsee joukkoviestinnan iimiti-
den tarkastelua modermin yhteis-
kunnan perusdynamiikkaar fitty-
vind, eritolen kapitalismikrittising
kysymiyksing. Karvonen ei tee tas-
58 subteessa poikkeusta.

Karvosen henkinen koti on
epistemologiassa, mika selittdaa
hanen aiheenvalintaansa, Tiedo-
tusopillisena ongelmana imagot
eli yhteiskunnatlisesti vaikutusha-
kuisten mielikuvien tuottaminen
alistuu naet vaivatta tieto-opilli-
seen tarkasteluun. Lansimainen fi-
losofia on Platonista Lacaniin poh-
diskellut kuvan, miglikuvan ja mie-
likuvituksen - so. ns. kuvitteeli-
suuden ~ ongelmaa vastakohtana

kasitteen, ajattelun ja jarjen sym-
bolisuudelle, Karvonen jatkaa téta
perinnettd kriittising kiinnekohti-
naan erityisesti Platon, Descartes
ja Kant.

Karvosen mielestd ontologia ja
episternologia liittyvat laheisest
toisiinsa, niinpd hyvi tieto-oppi
edellyttdd pohjakseen hyvaa ole-
misoppla. Sellaisen Karvoselle tar-
joaa relationismi, jonka mukaan
kaikk: miki on, on suhteessa jo-
honkin muuhun. Kuten Karvonen
huomauttaa, tama on tuttua He-
geliltd. Karvonien itse ei tosin no-
jaa ontologiansa kehittelyssé He-
gelin. Joka tapauksessa han yrit-
144 kehittds ratkaisua, jossa todel-
lisuus ymmirtyy suhdeverkkona
pikemmin kuin oliojoukkona.
Suhdeontologiaa vastaa tieto-
opillinen perspektivismi. Sekin on
tuttua saksalatsesta idealismista,
joskin Karvosen perspektivismi on
ehka lahinnd 1900-luvun fenome-
nologian varittamaa. Sen avulla
on ymmarrettavissa, miten todeli-
suuden periaatieessa aaretén
suhdeluonne yhdistyy nithin mo-
niine perspektiveihin, joista se mi-
nalle avautuu,

Relationismi ja perspektivismi
voivat jobitaa kahteen suuntaan,
totuus-kasitteen kvalifiointiin tai
sen hylkdamiseen relativismin ja
kontekstualismin nimissa. Edelfli-
nen on Hegelin ja hantd seuraa-
vien, jalkimmainen Nietzschen ja
hantéd seuraavien tie. Karvonen
valitsee edellisen, suomalaisen tie-
dotusopin pitkdn linjan tahan
saakka kulkeman suunnan. Tama
tapahtuu fenomenologisesti muo-
totllun kohtaamisen filosofian
avuila. Karvoselle maailmassa ole-
minen on sen kohtaamista. Koh-
datessaan maailman ja muut mi-
nat mind tulee tietoiseksi naiden
maninaisesta toisenlaisuudesta.
Tama avaa Karvoselle tien ontolo-
giasta ja epistemologiasta diskurs-
si- tai dialogietiikkaan,

Koska maailma on rajaton ja
jokainen mind vor tietaa siita vain
jotain yksipuolista, vuoropuhelus-
ta tulee hyvan elaman mitta. Nain
siksi, ettd vain keskenaan keskus-
tellen ihmiset voivat voittaa oman
rajoittuneisuutensa ja laajentaa it-
sensd ja maailman valistad koske-
tuspintaa. Karvosen dialogietiikka
on uusi lupaava avaus suomalai-

sen tiedotusopin pitkassa linjassa,
jossa etiikka on yleensd “mate-
nalistisesti” sulautettu tieto-op-
piin tai historianfiiosofiaan. Sikti
Karvenen on sikdli kiinni pitkdssa
- hegelilsis-marxilaisessa ~ linjas-
sa, et1d etiikka ja maailman tie-
dostus, 50, kognitivismi, liittyvat
edelleen yhteen. Tama johtuu
epistemologian hallitsevuudesta
Karvosella. Se selittdd myds hanen
retoriikkakdsitystaan.

Karvoselle retoriikka on intres-
sisidonnaista taistelua todellisuu-
den maarityksesta. Nain asia
yleensd nayttaytyykin modernissa,
my6s marxilaisvaikutteisessa yh-
teiskuntafilosofiassa. Mutta reto-
riikka, eli thmisen astuminen julki-
suuteen, voi olla myds valttama-
ton osa hanen vapauttaan. Nain
ajateftiin antiikissa, ja tita perin-
nettd ovat Hannah Arendtin ja
Jurgen Habermasin tapaiset nyky-
filosofit yrittaneet muotoilla uu-
delleen. Se, etta Karvonen tarkas-
telee retoriikkaa vain instrumen-
taalisena toimintana, sind mika si-
too ihmisen pelkkaan itsesdilytyk-
seen, seuraakin ilmeisesti hanen
kognitivismistaan. Nain julkisessa
puhieessa on kyse ennen kakkea
siitd, ettd joku tuottaa maailman-
esityksen toisten tulkintoja varten,
Yksi vaihtoehito talle on ajatella,
etta julkinen esiintyminen tekee
mahdolliseksi muunkin kuin yksi-
l6iden tiedollisen rajoittuneisuu-
den voittamisen. Nain retoriikka
(julkisuus) on tarpeen, jotta yksild
voi nousta ei ainoastaan tiedolli-
sen, vaan myGs eettisen ja esteet-
tisen yleisyyden tasolte. Vaihtoeh-
to on Karvosen ratkaisun hengen
mukainen, mutta vaatisi sen tieto-
opin hallitsevuuden purkamista.

Karvosen tyon paasisaltdonad on
erilaisten imagokasitysten analyy-
si. Filosofinen késitteistd toimii ta-
man analyysin viitekehyksena,
mutta myds sen kritiikin peruste-
luna. Koska liki kaikki Karvasen
tarkastelemat imagoa kasitielevat
tekstit ovat minulle melko tunte-
mattomia, en osaa sanoa tyon ta-
mén puolen kohdallisuudesta pal-
joakaan. Onneksi Daniel J. Boors-
tinin The Image muodostaa potk-
keuksen.

Boorstinin kirja littyy sithen
1960-luvun taitteen keskusteluun
massayhteiskunnasta ja -kulttuu-



rista, joka tuotti Atlantin talla
puolen Habermasin Strukturwan-
del der Offentiichkeitin |3 Edgar
Morinin L'esprit du tempsin (kaik-
ki kolme vuodelta 1962). Teos
ranskannettiin melko nopeasti, ja
sen vaikutuksen voi ndhda suo-
raan Jean Baudrillardin toissa
1970-taitteesta lahtien. Boorstin
on erittain tarkkanakoinen kult-
twurimuutoksen havainnolja, Ha-
nen tyénsa — kuten myés The
Americans: The Democratic Expe-
rience {1973) - kay postmodemi-
soitumisena tunnetun imion kasi-
kirjasta. Tatd e poista se konser-
vatiivinen sdvy, joka hallitsee The
fmage -teosta {mutta joka on jo
havinnyt jdlkimmaiseen mainit-
tuun kiraan passtaessa).

Paaasiallinen vasta-argumentti-
ni Karvoselte koskee hanen ta-
paansa mahduttaa Boorstinin
koko tarkastelu imago-kasitteen
alle. Boorstinin image, kuten sana
yleensikin englannissa, katiaa
kuitenkin sekd kuvan, mielikuvan
et4 imagon merkityksen. Vain
osa naistd tapauksista mahtuu
imagon alle. Miksi tamd on tarke-
3a? Koska se viittaa siihen liian
epamaardiseen tapaan, jolla Kar-
vonert ty6ssadn kasittelee imagoa.
Volisi sanoa, ettd Karvonen - filo-
sofisesta taustastaan huoclimatta -
alistuu osin sille kasitesekaannuk-
selle, jolia imagosta julkisuudessa
puhutaan. Yleisessd kielenksytos-
sahan ei tehda eroas havainnon,
miefikuvan, julkisuuskuvan ja ké-
sitteen valilla, mutta filosofisessa
perinteessa tallaiset erotielut ovat
olennaisia.

Edelld esitin, ettd tiedotusop-
pimme pitkdan linjean kuuluu filo-
sofisen tietoisuuden lisdksi yhteis-
kuntakriittinen ote. MyGs sen ta-
paamme Karvoselta, Manen kun-
nianhimaonaan onkin ottaa vas-
taan postmodernismin haaste,
mutta kdantad se 1970-luvun
marxismin perinteen suuntaan
MNain Karvonen edustaa postmo-
dernia kulttuuritutkimusta sikal,
alté nan hyvaksyy - Stuart Hatllin
artikuiaatio- ja Lawrence Gross-
bergin kontekstualismiteorian
hengessa — tatkistrukturalismin
keskeisid opinkappaleita. Kun ne
Titetdan 1870-luvun marxismikes-
kustefuun Antonia
Gramsciin Louis Althusserin kaut-

{paluu

ta) ja annetaan kokonaisuudelle
fenomenologis-kongnitictieteelli-
nen realismitulkinta, lopputulos
on kuitenkin enemman kiinni
1970-levun marxismissa kuin
1990-luvun postmodernismissa.
Karvosen yhteiskuntakriittisyys
tulee esiin padasiassa lyhyesti tydn
lopussa, mutta sen sdvysta el voi
erehtya. Paluu pasdomaloogisiin
heratteisiin (Wolfgang Fritz Haug)
tuntuu virkistavaita, kun on jo ku-
lunut viitisentoista vuotta niiden
kulta-ajasta meilia. Kehittely j3a
kuiterkin nin summaariseksi, etta
saamme odottaa Karvosen tulevia
toita nahdaksemme, mitd hedel-
mia se kantaa. Kyse on paljolti sii-
ta, missd maarin Karvonen tallakin
kohden pystyy yhittamain tieto-
oppineen perspektiivinsd - tai
avaamaan sitd tistoisernmin histo-
riallis-yhteiskunnalliseen suun-

taan.
TARMO MALMBERG

Kommentteja
yleisen ja julkisen
mielipiteen
kasitteista

Tieteellisen keskustelun tulkitse-
minen kielestd toiseen térmaa
usein kasitteellisiin ongelmiin,
Vastinkdsitteitd on vaikea loytaa,
kun kaannettavalla sanalla on
useita merkityksid tai yhtd merki-
tystd itmaistaan monin sanoin.
Risto Kunelius on kiinnittdnyt
huomiota yhteen joukkoviestin-
nan yhteiskunnaflisen merkityksen
kannalta tarkeaan sanavyyhteen.

Témin vuoden alussa ilmesty-
neessa kirjassaan Viestinndn val-
fassa (1998 a, 117-118) han eh-
dottaa englannin kielen kdsitteen
public opinion jakamista suomeksi
kahtia yleiseksi ja julkiseksi mieli-
piteeksi. Samalla han pohtii ylei-
séin kasitteen ylimatkaisuutta, kun
sen pitdisi vastata seka englannin
sanaa public ettd audience. Kune-
lius paatyy kaantdmaan edellisen
JulkisyleisGksi erotukseksi ylejsdstd
jilkirmmaisen vastineena. Ajatuk-
seen julkisen ja yleiser: mielipiteen
erottamisesta han palaa Journalis-
rnikritiikin vuosikirjassa (1988 b,
27-39).

Veikko Pietila teki vastaavat
kasitteelliset ratkaisut jo viime syk-
syna (1997) ilmestyneessd joukka-
viestinndn tutkimuksen oppihisto-
riassaan kaantamalld termit public
opinion ja sffentliche Meinung ti-
lanteesta rilppuen yleiseksi tat jul-
kiseksi mielipiteeksi sekd erotta-
malla yleisdn ja julkisyleison.

Yheessa Seija Ridellin kanssa
Pietila (1998, 95) suositteles kasit-
telliser eron vakiinnuttamista ylei-
sen ja julkisen mielipiteen valille
Samalla he ehdottavat kdmpeldn
wilkisyleisdn korvaamista sutjaksl-
fa uudissanalla juikiso,

Julkisen mielipitesn kasitetta
on kaytetty suomalaisessa tietegl-
fisessd kiefessa ennenkin. Kun Esa
valiverronen suorensi Jargen Ha-
bermasin sanakirja-artikicelin julki-
suudlests (1985/1964), han kaytt
systemaattisestt kasitettd julkinen
mielipide. Samassa Tiedotustutkr-
rous -lehden numerossa Valiverro-
nen {1985} kirjoitti Habermasin
iulkisuusteoriasta kayttaen yleista
ja julkista mielipidetta toistensa
synonyymeind. Sama kaytanté oli
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