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Pertti Töttö kantaa krrjassaan 

huOlta sritä, että JO yhdet kymme· 

nen vuotta jatkunut laadullisten 

tutkrmusmenetelrnren boomr on 

hanen nähdäKsee~ kaventanut 

rkävästi yhterskuntarieteissa val­

rnts~uneiden ja valmistuvien rl€:­

netelmätartoja. "Mr!a asialle srt­

ten vois' tehdä 7 ", hän kysyy 

124) Ja Jatkaa "Yksi k:eino voisr 

olla 1 .. 1 keskustelJo herättami­

nen." Tässä tarkoituksessa hän on 

ottanut ruotrakseen laadullisessa 

metoaolograssa havaitsemraan 

pulmia sellarsrna kurn ne hänestä 

näyttäytyvät Pertti Alasuutann kir­

jassa Laadullinen tutkimus - kir 

jassa, JOsta Tötön mukaan on :ui­

lut "nykypolven 'Eskola ykkö­

nen"' 29) Var,han irvrleuan ky­

nästä krrvonnee~a ruodrnta on 

tuottanut verrattoman pisteliästä 

luettavaa. Alasuutarra er palJon 

lohduttane se Tötön allev;;vaus 

Lu~iJalle -luvussa, että tuo "enn­

omainen opp:kirja" on joutun Jt 

hänen käsrssään "si;aiskärsrJäksi". 

Kuten Arasuutarmsa iukeneet 

rnurstavat, kiqassa käsitellään laa­

dul'isen tutkimuksen ohella jonkin 

verran myös määrällrstä elr lorc;a­

ketutkimusta laadulirsen vertailc;­

kohtana. Töttö antaa tunnustusta 

sille Alasuutarin kannalle, ettei 

jako laadulliseen Ja n'äärä:liseen 

tutkimukseen ole mrelekäs ja on 

hyvää vauhtra :curenemassa. Toi­

saalta hän paätyy Ut Diabolus Bib­

i;am e!r "kuin prru Raamattua" 

-lukur"enetelmää Alasuwtarr<n so­

vellettuaan näkemykseen, että 

täma rakentaa lornaketutkimuk­

sesta laadullrsen tutkimuksen nur­

jan puolen (s 46-47) Tämä retori­

nen vertailuasetelma, jossa laadul­

:rnen tutkrrr.us sädehtir helmena 

iomaketutkimuksen synkänmus­

taa taustaa vaster>, toimii Alasuu~ 

tarin julkilausumaa ekumenrapen­

aatetta vastaan. 

Otetaan esrmerkki. Alasuutarin 

mukaan yksi Jaadellista :a lomake­

tutkincusta seikka 0'1, 

eltä edellisessä pyr'tään poikkeuk­

se:to:ni~~ säåntölhm kun taas 

kimmärnen sali11 porkkeuksia. Hän 

antaa asiasta seu;aavan Itse keks.~­
:nansä es1merkPl AJatellaanpa, 
että haastateltaessa maailemuut­

tanerta kaikki haastate!IJt yhtä lu­

kuunottamatta p'täisrvät naapuri­

suhteita tiivi•nä .. Aiasuutari antaa 

ymmartää, että lomaketctkrja t'{'J­

ty;si tähän 'keskia,votuiokseen' 

k:un taas :aaduliisen tutkiJan pitä<si 

selvittää syy oor~keustapaukseen. 

Jos selvräisr, että porkkeavan per­

heen yhterskunnalrinen asema on 

korkea kun taas muiden asema on 

tasaverta:nen caapureiden kans­

sa, voita'si;n muotorlla poikkeuk­

seton sään~ö: naapureiden kanssa 

tasavertaiset pitävät naapurisuh­
teitc tliviinä kun taas muita kor­

keammassa asemassa olevilla 

ole tällaista kokemusta. 

Kuten Töltö korostaa, tiimä 

laadulirsen tutkimuksen puolesta 

puncrnaan pantu esrmerkki edus­

taa tyypillrstä 1omaketutkirncsajat­

telua. Rakentaahan esimerkkr (to­

sin nrukalta .'laiskahtavan aineis­

ton vacassa) korrelaatron kahden 

muuttuJan välille: yksi on se, kuin­

ka orna asema vastaa naapurien 

asemaa, ja toinen se, miten tirviinä 

naapurisur1teita pitää. Lomaketut­

kijoiden kielellä Alasuutarin pe­

räämät po'kkeuksettomat sään­

nöt näyttä.siväckin v'ittaavan joko 

vakioihin tai täyde!lisrin korrelaa­

tioihin 

Esimerkk:ä voi jatkaa kuv<ttele­

malla, että aineistossa olisr toinen­

kin porkkeustapaus, JOka tarkem· 

massa analyysissä paljastuisi naa­

pureitaan alemcnassa asemassa 

olevaKsr perheeksL Tämä pysyisi 

nernastuttavasti rakennetun säan­

nön linJassa, vaikka laajentaisr~in 

srtä. Mutta entäpä kolmas kuvitel­

tu poikkeus, perhe, jonka asema 

vastarsi täsmälleen naapurerden 

asemaa? Oletetaan, että sen ha­

varttaisirn oitävän kiinteää yhteyt­

tä entisen kotipaikkansa tuttava­

pr'nin Ehbi voisi kehitellä jonkin 

edellisiä yleisemrnän säännön, 

jonka piiriin niin tämän kuin 

muutkin tapaukset voisr lukea, 

mutta saattaisi olra viisaampaa 

ajatella lomaketutkiJan tavoin, 

että naan~risuhteiden kokemrnen 

tiiviii<sr rrippJU monrsta tekijöistä, 

kactoittaa haastattelussa näitä te­

krJÖ ta ja selvittää naapurisuhtei­

den kokemismuuttu;an ri'ppu­

vuutta niistä jollai.'l rPOnlmuuttu­

Jammetelmällä 

Vika tutkijassa 
vai tutkimuksessa? 
Yhtenä esimerkk1na kohdista, JOIS­

sa Alasuutari käsittelee lorna~e­

tutkimusta nurjalla tavalla, Töttö 

nostaa esiin hänen kantansa, et:a 

vaikka lomakelutkimus saattaa 

tuottaa kiinnostavia riippuvuuKsra 

rnuuttujren välille, sen, tulkrnta, 

mistä ne johtuvat, jää t.sern kurso­

nseksi tar ''latusta vedetyksr' Täl­

laista lomaketutkimusta varmasti 

löytää, mutta vi~a ei tällöin ole lo­

maketutkrmuksessa srnänsä vaan 

tutkijassa. Lomaketutkimus ja tr· 

Iastoiliset menetelmät tarjoavat 

paljonkin mahdollisuuksra haqot­

:aa sellaista salapoliisrntyötä Ja ar­

vortusten ratkaisua, jollaista Ala­

suutari pitää laadullrsen tutkimuk­

sen esikoisoiKeutena. Muun 

muassa odotetun riippuvuuden 

Jääminen viriämättä muuttujien 

välille synnyttää arvoituksen, JOka 

vaatir ratketakseen muut:ujien vä­

lrsen suhteen elaborointia asraan 

(mahdollisesti) sekaantuneen ser­

kan jäljittämiseksi. Samoin ha­

vaitun rirppuvuuden elaborointi 

eri olosur1leissa antaa vihjeita sii­

hen vaikuttavista seikorsta niitä 

ei suinkaan tarvitse tempaista ha· 

tusta. 

AJateliaan tästä esimerkkinä io 
maketutkijaa, JOka on krinnostu­

nut selvittämään oietta:nusta, 

että naapu r'suhteiden tirviiksr ko­

keminen rrippuu missä mää­

rin maallemuuttaneiden tutkitta­

vren yhteiskunnallmen aserna vas­

taa naapurien asemaa Hän on 

as1anrnukaisestr mitannut molem­

mat muuttujat Ja havainnut, etta 

ni:den välille virittyvä r'ippuvuus 

on toki olettamuksen mukamen 

rnutta surkean heikko. Riippuvuu­

den heikkous muodostaa arvoi­

tuksen fjoka -·huomatkaa on ar­

neiston synnyttämä kuten laadul­

lisen tutkimuksen mukaan pitää 

ollakin)_ 

Esirnerkkitutki]amme on har­

jaantunut veteraani, joka on osan­

nut ottaa etukäteen huomioon, 



että tutkittavaan riippuvuuteen 

saatTavat vaikuttaa erinäiset n1uut 

seikat. Nrinpä hän on ot:a:'.ut sel­

vää tä!Jais1sta se:koista, kuten 

tä, kuinka kauan tutkittavat ovat 

maalla jo asu·teet. Py:kiessään rat­

kaisemaan arvortusta hän dja:te­

iee vaikkapa näin: olettamuksen 

p1tärsi p1tää kutir.sa erityisesti nii· 

den jOUkossa, JOtka ovat asuneet 

maalla pitempään kuin tutkittavat 

KeSktmäärin ja näir enr.,ättäneet 

saada riittävämmin kokemuksia 

naapurisuhteista. Hän Jakaa ar­

nerston keskrmäärii:stä piteMmän 

jd lyhemmän aikaa maalla asu­

neisrrn ja jOtta tarinamme päät· 

tyisi onneilisesti - havaitsee, että 

nrppuvuus voimistuu edeiLsessä 

mutta häviää Jälkimmäisessä ryh-

mässä. Tutkipmme e; si1s tarvin­

nut tempa:sta mitään ha:ustaan, 

päinvastorn hän sa! siihen sulan. 

Tbttö problematisoi edelleen 

laadullrsen tutkimuksen näkemys­

ta si'tä, että tuo tutkimus (toisin 

ku1n lomaketutkimus) ammentaisi 

sumaan inrnisten elämästä ja että 

se tarjoaisi tutkijalle paljon moni­

puolise'11mat mahdoll'suudet ka­
sitellä tutkimusongelmaansa kuin 

'raJoittunut' lomaketutkimus. On 

helppo yhtyä Tötön siihen kan­

taan, että a1neistot ovat tuotettu­

ja, eivät annettuja, kerättiinpä ne 

s1tten strukturoituja kysymyksiä 

käyttäen tai ihmisten puhetta 

pehmerstä pehmelmMrn nauhal1e 

:allentae~. Ja se, miten moni­

pco'isesti ainerstoa vor käs'tellä, 

rirppuu ennen muuta sr'tä, kuinka 

Monipuolista :ietoa koottu aineis­

to sisältää. kysymättä jäänyt as1a 

on kysymättä jäänyt asia nirn laa­
dullisessa kuin iomakehaastatte­

lussakin. Lomaketutkrmuksen ra­

joiauneisuus on lähmnä s tä, e:tä 

koodattuna koo:un a1rW1ston 

koodauksia on Jälkikäteen mah­

doton muuttaa toisiksi (toki uu­

delleenluok;ttelu ja muuttujien 

yhdistely ovat mahdollis1a). kun 

taas mrhuntana olevaa a1neistoa 

tämä rajoitus sido. 

Töttö kuMMastelee myös sitä 

laadul,isen tutkimuksen näkemys­

tä, että lomaketutkiJa lähestyy ai­

neistoaan etukäteen tiukasti muo­

toiltujen hypoteesien pohjalta, nri­

tä testaten, kun taas laadulii'len 

tutkiJa lähestyy ainerstoaan "avoi­

min mielin" antaen sen "puhua 

vapaasti" (s. 63) Mutta puhuuko 

mikäan aineisto mitäim, elle' siltä 

i<ysytä7 Ei tieten·<ään. Nii11pä niin 

lomaketutkimus kuin laadul!inen 

tutkrmus ovat vuoropuhelua ai­

neiston kanssa. 

Esimerkiksi lornaketutki;a kysyy 

vaikka esittämäl!a tiu~an ~ypo­

ja aineisto vastaa, rr.ikä 

use1n johtaa (kuten ede:lisessä esi­

merkissä) uuteen kysymykseen ja 
uuteen vastaukseen jne. Laadulli­

sen tutkimuksen he'lrmå aJatus, 

että tutkiJan tulisr nöyrästi ja tup­

pisuuna kuunnella aine'stoaan, on 

kaunirlta kuulostavasta helkkees­

tään huolimatta rajoittava. En esi­

merkrksi olisi päässyt tuTkimukses­

sani Tv-uutisista, hyvää iltaa puus­

ta o1tkään vain kuuntelemaila tut­

klmusaineistoni uutisjuttuja. Päin­

vastoin JUtuille oli tokaistava kysy· 

mys "Oietkos muutakin kurn miltä 

genresi edustajana näytät?" ja 

kuunnella Ja katsoa niitä tästä nä­

kökulmasta. Aine1stoa ei pidäkää~ 

vain miel1stellä vaan toveittain 

myös kovisterla srrtä saattaa 

rrruutoi11 jäädä tärkeitäkin asioita 

esiin putoar'1atta. 

K'rjassaan Töttö on antanut 

"pirullisen positivrsmin kirjallisen 

hanskanheiluttajan kumauttaa" 

laaaullisen tutkimul<sen perus· 

konsept1on "nirn alas ku1n sääntö­

jen puitteissa on mahdollista" (s 

42) Tämä on toki sikäli yksipuolis-

ta hrekkasäkkinyrkkeilyä, etter 

vastapLOii ole nahkoineen karvo(­

neen kehässa panemassa hanttirn 

Itse ha:uais'n korostaa, etta ongel­

mat, jotta Töttö esimerkiksi Ala­

suutarin l<ir1assa terävästi ravait­
see, saattavat JUontua osittarn kir­

jan metodioppaille tyypillisestä 

yle1stävästä otteesta. Jos on n1in, 

kuten Alasuutar' (Laadullinen tut 

kimus, 1993: 10) toteaa, että laa­

dullinen tutkimus on "jossain 

määrin ainutkertarnen, perus­

sääntö:ä luovasti soveltavaa Ja 

usein myös uusia sääntöjä luovaa 

työtä", on tavallaan yrnpyrä!l ne­

llöimrstä yrrttää kodifio:da sitä 

koskeva yleinen mewdropas. Na't­

däkseni yleisellä tasolla raadullisen 

ja rnääräl:isen tutkimuksen "pe­

rr.;ssäännöt" ovat lähellä toisiaan 

elJeivät jopa samat, rr.rsta ehkä 

Johtuu se ornalaatulsuus, että 

kuten Töttö osorttaa Alasuutari 

tulee perustelleeksi laadul'iisen 

tutkrmuksen paremmuutta mo­

nasti argumer.tein, JOtka pätevät 

yhtä lailla elleivät oarernminkrr ',o­

maketutkimukseen 

Va,kka Töttö (s. 42) sanookin, 

että "oirullrselta pos1tiv1stilta on 

turha odottaa m1tään rakenta­

vaa", hän e1 silti maita pysytellä 

puhtaasti repiväliä linjalla vaan 

esittää rnyös jotarn posit:ivrs:a ha­

vaitsemiensa pulmien ratkaisemi­

seKsi. Ens1ksikään hänestå ei ole 

mitään järkeä etuoikeuttaa JOm­

paa kt,mpaa, määrällistä tai laa­

dullista tutKimusta, toisen kustan­

nuksella. Ne ovat rinnakka1s1a tut­

kimustapoja. N1itä eivät erota niin­

kään jotkut "perussäännöt" ~u1n 

kysymykset, joihin niiden voi aja­

tella pystyvän vastaamaan. Tötön 

mukaan mitä-, millainen- ja mr­

len-kysymykset "ovat laadullisen 

tutkimuksen alaa", kL:n taas mr­

ten paljon- ja mrksi-kysymykset 

"vaativat m1iärällista aineistoa 

analyysin kohteeksr" (s 128). Itse 

korostaisin myös s1tä, että useim­

miten tutkimuksessa on määrälli­

nen ja laadullinen puolensa, jos 

kohta niistä toisen hallitessa toi­

nen saattaa jäädä tiedostamatta 

mukana raahautuvaksr. 
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