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Pertti TO116 kantaa kirjassaan
huotta siita, etts jo yhdet kymme-
nen vuotta jatkunut laadullisten
tutkimusmenetelmien boomi on
hanen nahdékseen kaventanut
ikavasti yhteiskuntatieteissé val-
mistuneiden ja valmistuvien me-
netelmdataitoja. "Mita asialie sit-
ten voisi tehdd?”, han kysyy (5.
124} ja jatkaa: "Yksi keino voisi
olfa {..] keskustelun herattami-
nen.” Tassa tarkoituksessa han on
ottanut ruotiakseen laadullisessa
metodologiassa havaitserniaan
pulmia setlaisina kuin ne hanesta
nayttdytyvat Periti Alasuuiarin kir-
jassa Laadullinen tutkimus ~ kir-
jassa, josta Totén mukaan on tul-
lut “nykypolven ‘Eskola ykko-
nen’” {s. 29} Vanhan irviteuan ky-
ndsta kirvonneena ruodinta on
tuottanut verrattoman pisteliasta
luettavaa. Alasuutaria ei paljon
londuttane se To1on alleviivaus
Lukijalle -luvussa, ettd tuo "erin-
omainen oppikiria” on joutunut
hanen kasissadn “siaiskarsyaksi”,

Kuten Ajasuutarinsa iukeneet
muistavat, kirassa kasitellaén laa-
dullisen tutkimuksen chella jonkin
verran myos maarallistd el loma-
ketutkimusta laadullisen vertailu-
kohtana. Té119 antea tunnustusta
sille Alasuutarin kannalle, ettei
jake laadulliseen ja maaraliiseen
tutkimukseen ole mielekds ja on
hyvada vauhtia murenemassa. Tol-
saalta han padtyy Ut Diabolus Bib-
fiam el “kuin piru Raamattua”
-lukumenetelmad Alasuutariin so-
vellettuaan nakemykseen, ettd
tama rakertaa lomaketutkimuk-
sesta laadullisen tutkimuksen nur-
jan puolen {s. 46-47). Tama retori-
nen vertailuasetelma, jossa laadul-
linen tutkimus sadehtit helmena
lornaketutkimuksen synkdrmus-
taa taustaa vasten, toimil Alasuu-
tarin juikilausurnaa ekumeniaperi-
aatetia vastaan.

Otetaan esimerkki. Alasuutarin

mukaan yksi laaduliista ja lomake-
tutkimusta ercttava seikka on,
elta edellisessd pyritdan poikkeuk-
settorniin saantdihin kun taas jak
kimmamen saliii poikkeuksia. Han
antaa asiasia seuraavan iise keksi-
méansa esimerkin. Ajatellaanpa,
eltd naastateltaessa maallemuut-
taneita kaikki haastatellut yhts fu-
kuunottamatta pitdisivat naapuri-
suhteita tiiviing. Alasuutari antaa
ymmariaa, etta lomaketutkila tyy-
tyisi tahdn ‘keskiarvotuickseen’
kun taas laadullisen tutkijan pitaisi
selvittad syy poikkeustapaukseen.
i0s selvidisi, ettd poikkeavan per-
heen yhteiskunnaliinen asema on
korkea kun taas muiden asema on
tasavertainen naapureiden kans-
sa, voitaisiin muotoilia poikkeuk-
seton saantd: naapureiden kanssa
tasaveriaiset pitdvat naapurisuh-
teita tiviind Kun taas muita kor-
keammassa asemassa olevilia ei
ole tallaista kokemusta.

Kuten Tottd korostaa, tama
laadullisen tutkimuksen puolesta
puhumaan pantu esimerkki edus-
taa tyypillistd lomaketutkimusaiat-
telya. Rakentaanan esimerkki (to-
sin nivkalta haiskahtavan aineis-
ton varassa) korrelaation kahden
muuttujan vélille: yksi on se, kuin-
ka oma aserna vastaa naapurien
aserraa, ja toinen se, miten tiiviina
naapurisuhteita pitdd. Lomaketut-
kijoiden kielelld Alasuutarin pe-
radmat poikkeuksettomat sdén-
ndt ndyttdisivitkin vilttaavan joko
vakioihin tai taydellisiin korrelaa-
tioihin

Esimerkkid vol jatkaa kuvittele-
matla, etta aineistossa olisi toinen-
kin poikkeustapaus, joka tarkem-
massa analyysissd paljastuisi naa-
pureitaan alemmassa asemassa
olevaksi perheeksi. Tama pysyisi
nemastuttavasti rakennetun saan-
nén linjassa, vaikka lagjentaisikin
sitd. Mutta entdpa kolmas kuvitel-
tu poikkeus, perhe, jonka asemns
vastaisi tasmadileen naapureiden
asemaa? Oletetaan, etta sen ha-
vaittaisiin pitdvan kiintead yhteyt-
14 entisen kotipaikkansa tuttava-
pilriin, Ehkéa voisi kehitelld jonkin
edellisid yleisemman saénnon,
jonka piiriin niin tAmén kuin
muutkin tapaukset voisi lukea,
mutta saattaisi olia viisaampaa
ajatella lomaketutkijan tavoin,
ettd naapurisuhteiden kokeminen

tiviiksi rilppuu monista tekijoistd,
kartoittas haastattelussa naita te-
kijoitd ja selvittda naapurisuhtei-
den kokemismuuttujan riippu-
vuutta niista jotlain monimuuttu-
jamenetelmalla.

Vika tutkijassa

vai tutkimuksessa?

Yhtena esimerkking kohdista, jois-
sa Alasuutari késittelee lomake-
tutkimusta nurjalla tavalla, Tottd
nostaa esiin haren kantansa, eita
vaikka fomaketutkimus saattaa
tucttaa kiinnostavia riippuvuuksia
muuttujien valille, sen tuliinta,
mistd ne johtuvat, jad usein kurso-
riseksi tai 'hatusta vedetyksi’. Tal-
jaista lornaketutkimusta varmasti
joytaa, mutta vika ei taligin ole lo-
rnaketutkimuksessa sindnsd vaan
tutkijassa. Lomaketutkimus ja ti-
lastolliset menetelmat tarfoavat
paljonkin mahdollisuuksia harjoit-
taa sellaista salapoliisintyotd ja ar-
voitusten ratkaisua, jollaista Ala-
suutart pitdd laadullisen tutkimuk-
sen esikoisoikeutena. Muun
muassa odotetun riippuvuuden
jd&minen viriamatta muuttujien
vilille synnyttaa arvoituksen, joka
vaatii ratketakseen muuttujien vi-
lisen suhteen elaborointia asiaan
{mahdollisest]) sekaantuneen sei-
kan jaljittadmiseksi. Samoin ha-
vaitun riippuvauden elaborointi
eri olosuhiteissa antaa vihjeita sii-
hen vaikuttavista seikoista — niita
ei suinkaan tarvitse tempaista ha-
tusta,

Ajatellaan tdsta esimerkking io-
maketutkijaa, joka on kinnostu-
nut selvittdmaan olettamusta,
ettd naapurisuhteiden tiviiksi ko-
kerninen rippuu sitd, missd rmaa-
rin maallemuuttaneiden tutkitta-
vien yhteiskunnallinen asema vas-
taa naapurien asemaa. Han on
asianmukaisesti mitannut molem-
mat muuttujat ja havainnut, etta
niiden vilille virittyvd riippuvuus
on toki olettamuksen mukainen
mutta surkean heikko. Rilppuvuu-
den heikkous muodostaa arvoi-
tuksen {joka - huomatkaa — on ai-
neiston synnyttéma kuten laadul-
liser tutkimuksen mukaan pitdd
ollaking.

Esimerkkitutkijamme on har-
jaantunut veteraani, joka on osan-
nut ottaa etukateen huomioon,
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ettd tutkittavaan rippuvuuteen
saattavat vaikuttaa erindiset muut
seikat. Niinpa han on ottanut sel-
vas tdllaisista seikoista, kuten sil-
14, kuinka kauan tutkittavat ovat
maalla jo asuneet. Pyrkiessaan rat-
kaisemaan arvoitusta han ajatte-
iee vaikkape ndin: olettamuksen
pitdisi pitad kutinsa erityisesti nii-
den joukossa, jotka ovat asuneet
maalla pitempadn Kuin tutkittavat
keskimadrin ja ndin ennattineet
saada nittavdmmin kokemuksia
naapurisuhteista. Hin jakaa ai-
neiston keskimadraistd pitemman
ja lyhemman aikaa maalia asu-
ngisiin ja ~ jotta tarinamme paat-
tyisi onnellisesti - havaitsee, ettd
rilppuvuls voimistuu edellisessd
mutta havida jalkimmaisessd ryh-

massa. Tutkijamme ei siis tarvin-

nut tempaista mitaan hatustaan,
painvastoin hin sai siihen sulan.

Tottd problematisoi edelleen
laadullisen tutkimuksen nakemys-
ta siitd, ettd tuo tutkimus (toisin
kuin lomaketutkimus) ammentaisi
suoraan inmisten elamasta ja etia
se tarjoaisi tutkijalle paljon moni-
puolisemmat mahdollisuudet ka-
sitelld tutkimusongelmaansa kuin
‘rajoittunut’ lomaketutkimus. On
helppo yhtyd Toton siihen kan-
taan, ettd aineistot ovat tuotettu-
ja, eivat annettuja, kerdttiinpad ne
sitten strukturoituja kysymyksia
kayttden taj ihmisten puhetia

pehmeistd pehmeimmin nauhatle
talientaen. la se, miten moni-
puolisesti aineistoa voi kasitella,
fippud ennen muuta siitd, kuinka
monipuolista tietoa koottu ainefs-
to sisditad: kysymattd jaanyt asia
on kysyméattd j3anyt asia nin jaa-
dullisessa kuin ipmakehaastatte-
lussakin. Lomaketutkimuksen ra-
joittuneisuus on lahinna sita, etta
keodattuna kootun aineiston
koodauksia on jaikikateen mah-
doton muuttaa toisiksi {taki uu-
defleentuckittelu ja muuttujien
yhdistely ovat mahdoliisia), kun
taas puhuntana olevaa aineistoa
tamd rajoitus ef sido.

Tottd kummastelee myds sita
laaduliisen tutkimuksen pakemys-
td, ettd lomaketutkija lahestyy ai-
neistoaan etukateen tivkasti muo-
toiltujen hypoteesien pohjalta, nii-
ta testaten, kun taas laaduliinen
tutkija lahestyy aineistoaan ”avoi-
min mrielin® artaen sen “puhua
vapaasti” (s. 63). Mutta pubuuko
mikaan aineisto mitaan, ellel silta
kysyta? B tietenkdan. Niinpd niin
fomaketutkimus kuin laadullinen
tutkimus ovat vuoropuhelua ai-
neiston kanssa,

Esimerkiksi lomaketutkiia kysyy
- vaikka esittaméalia tiukan hypo-
teesin — ja aineisto vastaa, mika
usein johtaa (kuten edellisessd esi-
merkissd) uuteen kysymykseen ja
uuteen vastaukseen ine. Laadulli-
sen tutkimuksen helfimé ajatus,
etta tutkijan tulisi noyrasti ja tup-
pisuuna kuunnelia aineistoaan, on
kauniilta kuulostavasta helkkees-
taan huolimatta rajoittava. Fn esi-
merkiksi olisi padssyt tutkimukses-
sani Tv-uutisista, hyvdd iftaa puus-
ta pitk&an vain kuuntelemalla tut-
kimusaineistoni uutisjutiuja. Pain-
vastoin jutuille oli tokaistava kysy-
mys “Oletkos muutakin kuin miltd
genresi edustajana naytat?” ja
kuunnella ja katsoa niita tastd na-
kokulmasta. Aineistoa ei pidakasn
vain mielistelld vaan toveittain
myés kovistelia - siitd saattaa
muutoin jadda tarkeitakin asioita
esiin putoamatta.

Kirjassaan Tdt6 on antanut
“pirullisen positivismin kirjaliisen
hanskanheiluttajan kumauttaa”
laadullisen tutkimuksen perus-
konseption “niin alas kuin sdanté-
jen puitteissa on mahdollista” (5.
425 Tama on toki sikali yksipuolis-

ta hiekkasakkinyrkkeilyé, etiel
vastapuoli ole nahkoineen karvoi-
neen kendssa panemassa hanttin,
Itse haluaisin korostaa, etta ongel-
mat, joita Tond esimerkiksi Ala-
suutarin kirjassa teravasti havait-
see, saattavat juontua osittain kir-
jan metodioppaille tyypillisesta
yleistivastd otteesta. Jos on niin,
kuten Alasuutarl {Laadullinen tut-
kirnus, 1993 10} toteaa, eitd laa-
dullinen tutkimus on "jossain
maarin ainutkertainen, perus-
sdantsid luovasti soveltavaa ja
usein myds uusia saantojd luovaa
yita", on tavallaan ympyrdan ne-
liimistd yrittaa kodifioida sita
koskeva yleinen metodiopas. Nah-
dakseni yleisellad tasolla jaadullisen
ja maarallisen tutkimuksen “pe-
russaannot” ovat ldhella toisiaan
elleivat jopa samat, mistd ehkd
johtuu se omaiaatuisuus, ettd -
kuten TOUS osoittaa — Alasuutari
tutse perustelleeksi laadullisen
tutkimuksen paremmuutta mo-
nasti argumentein, jotka patevat
yhid lailla elleivat paremminkin lo-
maketutkimukseen.

Vaikka Tottd {(s. 42) sanookin,
ettd "pirulliselta positivistilta on
turha odottaa mitdan rakenta-
vaa”, han el silti malta pysytelid
puhtaasti repivalla linjalla vaan
esittad myds jotain positivista ha-
vaitsermiensa pulmien ratkaiserni-
seksi. Ensiksikiddn hanestd ei ole
mitdan jarked etuoikeuttas jom-
paa kumpaa, maarallista tai laa-
duilista tutkimusta, toisen kustan-
nuksefla. Ne ovat rinnakkaisia tut-
kimustapoja. Niita eivat erota niin-
kdan jotkut “perussddnndt” xuin
kysymykset, joinin niiden voi aja-
tella pystyvan vastaamaan. Totdn
mukaan mita-, millainen- ja mi-
ten-kysymykset “ovat laadullisen
tutkimuksen alaa”, kun taas mi-
teri paljon- ja miksi-kysymykset
“vaativat maarallista aineistoa
analyysin kohteeksi” {s. 128). ltse
Korostaisin myds sitd, efia useim-
miten tutkimuksessa on maaralli-
ren ja laadullinen puolensa, jos
kohta niistd toisen hallitessa toi-
nen saattaa jadda tiedostamatta
mukana raahautuvaksi.
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