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Amerikkalainen mediatutkija ja fi-
losofi Douglas Kellner on asteit-
tain rakentanut omaa kulttuurin-
tutkimuksen malliaan, jossa yhdis-
tetddn metodologista pluralismia
kriittiseen politiikkaan. Nyt suo-
meksi ilmestyneessd teoksessa
Kellner kasittelee vivahteikkaasti
ja haastavasti mediakulttuuria,
paljastaen kiiltavan pinnan alla pii-
levia ideologisia latauksia. Samalla
Kellnerin kirja tuo esiin jannitteita
itse kulttuurintutkimuksen ken-
tassa.

Kellnerin kulttuurintutkimuk-
sen avainsanoja ovat monipers-
pektiivisyys, monikulttuurisuus ja
kriittisyys. Han haluaa kuitenkin
valttaa tietyille kulttuurintutkijoille
ominaisen abstraktin teoretisoin-
nin ja kehittelee malliaan konk-
reettisten tutkimusten yhteydes-
sa. Tassa mielessa Kellner tekee
kulttuurintutkimusta, eikd esita
tarkasti rajattua kulttuurintutki-
muksen teoriaa. Siksi useimmat
teoksen luvuista toimivat myos it-
sendising esseind. Keliner ei myés-
kaan kehittele kovin monimut-
kaista terminologiaa, vaan lahes-
tyy aiheitaan useimmiten yleista-
juisesti. Sujuvan suomennoksen
ansiosta kirjaa voidaankin suosi-
tella hyvana johdatuksena amerik-
kalaiseen kulttuurintutkimuksen
kriittiseen haaraan. Toisaalta
teoksessa esiintyy jonkin verran
arsyttavaakin toistoa, sillad Kellner
tuo esiin samat perusajatuksensa
useissa eri yhteyksissa.

Vaikka Kellner painottaakin
konkreettista ja paikallistettua tut-
kimustydtd, on Mediakulfttuurissa
havaittavissa myos tiettyja pyrki-
myksid yleispatevyyteen. Kellner
analysoi hyvin amerikkalaisia il-
miditd, kuten rapmusiikkia ja Viet-
nam-elokuvia, mutta antaa ym-
martaa, etta mediakulttuurin kan-
sainvalistyessa tutkimustulokset
voivat olla merkityksellisia yli pe-
rinteisten kulttuurirajojen. Tassa
hén lienee oikeassa, silla eivat ha-

nen esimerkkinsa kovin vierailta
tunnu. Ovathan Madonna ja Mia-
mi Vice useimmille suomalaisille-
kin tuttuja. Eikd Kellner pelkéas-
t&&n kuvaa irrallisia ilmioita. Ha-
nen kritiikillaan on paljonkin sa-
nottavaa kulttuuripolitiikasta ja
itse tutkimuksen teosta.

Moniulotteinen
mediakulttuuri
Kellner pyrkii antamaan kokonais-
valtaisen kuvan mediakulttuurista.
Tutkijan pitaisi ottaa huomioon
niin tuotanto ja levitys kuin sisalto
ja vastaanottokin. Kellner suhtau-
tuukin Kkriittisesti tutkimukseen,
jossa keskitytaan yksipuolisesti jo-
honkin mediakulttuurin osa-alu-
eeseen. Esimerkkeind téllaisista
rajoittuneista nakokutmista mai-
nittakoon formalistinen struktura-
lismi, jossa teksti on padosissa, tai
aarimmainen etnografinen tutki-
mus, jossa aktiivinen tulkitsija on
merkityksen ainoa ldhde. Kulttuu-
rikriitikkona Kellner tekee myos
pesaeroa sellaisiin mediatutkijoi-
hin, jotka ovat innostuneet ylista-
méaan populaarikulttuurin demok-
ratisoivaa ja vapauttavaa voimaa,
hylaten vanhanaikaisena pidetyn
ideologiakritiikin. Vaikka ei ole-
kaan mielekasta tuomita media-
maailmaa perinteisen korkeakult-
tuurin kriteerien mukaan, voi sen
iimi&ita silti arvioida ja arvostella.
Mediakulttuureissakin on eroja.

Kellner kasittelee mediakult-
tuuria yhteiskunnallisena ilmiténa,
johon kuuluu niin luovuus ja vas-
tarinta kuin kaupallisuus ja vallan-
kayttdkin. Periaatteessa me-
diakulttuuria on kaikki, mika valit-
tyy viestintavélineiden kautta,
sekd tahan prosessiin liittyva tek-
nologia ja talouseldma. Nykyajan
yhteiskunnassa mediakulttuuri on
valloittanut keskeisen aseman, sil-
1& se hallitsee ajankayttoa ja luo
sosiaalisen todellisuuden rakentei-
ta representaatioiden kautta. Me-
diakulttuuri ei kuitenkaan ole mi-
kaan autonominen voima. Se toi-
mii kontekstissa, johon kuuluu
muu kulttuuri, yhteiskunnalliset
rakenteet ja materiaalinen todelli-
SUUs.

Kaytannossa Kellner analysoi
ennen kaikkea visuaalista kulttuu-
ria. Tutkimuksissa kasitellaan kuit-

tuurisia tuotteita ja objekteja, ku-
ten elokuvia tai median luomia
hahmoja, seka naiden imididen
yhteiskunnallista taustaa. Kellne-
rin tutkimusten konteksti on ‘rea-
ganilainen’ aikakausi ramboineen
ja Persianlahden sotineen. Tassa
mielessa Kellnerin projekti on ai-
kalaisdiagnostiikkaa: jotain histo-
riallista tilannetta pyritadn ymmar-
tdmaan ajan tyypillisten iimididen
avulla, samalla kun painotetaan
mediailmiéiden yhteiskunnallista
kontekstia.

Eklektisen

otteen ongelmia

Kellner ei tarjoa tarkoin maaritel-
tya teoreettista viitekehysta, jonka
avulla voisimme tutkia mediakult-
tuurin ilmiditad. Han puhuu toki
‘mediakulttuurintutkimuksen
mallista’, mutta kyseessd on oi-
keastaan eraénlainen metodologi-
nen ohjelma, jossa painotetaan
monipuolisuutta, joustavuutta ja
itsekriittisyyttd. Kellner ei myos-
kaan esittele uusia teoreettisia oi-
valluksia. Sen sijaan han kayttaa
hyvakseen olemassaolevia teorioi-
ta, jos han |6ytad niista toimivia
tarkastelutapoja.

Kellnerin moniperspektiivinen
kulttuurintutkimus on itsetietoi-
sesti eklektinen, niin teorian kuin
metodologiankin suhteen. Tér-
keinta ei siis ole teoria tai metodi
itsessadn, vaan omaksutun nako-
kulman kyky selittaa tulkittavaa il-
mi¢ta. Kellnerin mukaan teoriat
ovat tutkimuksen tyokaluja, joilla
ei ole varsinaista arvoa itsessaan.
Tama nakemys on pragmaattinen,
koska se painottaa kayttokelpoi-
suutta hyvaksyttavyyden kriteeri-
na, sekd kontekstuaalinen, koska
teorian valinta riippuu yhteiskun-
nallisesta tilanteesta ja tutkimuk-
sen pyrkimyksista. Eri 1dhestymis-
tapoja voi ja pitdakin sekoittaa, jos
se tukee tutkimuksen tavoitteita.

Puoltaessaan teoreettista ja
metodologista pluralismia Keliner
hylkaa kulttuurintutkimuksen
tekstuaaliset ja etnografiset orto-
doksiat. Kriittisen tutkijan pitaa
séilyttéa tietty avoimuus suhtees-
sa analysoitavaan ilmidon, valita-
en etukateen rajoittavia nakoku!-
mia. Kellner seikkaileekin mielel-
1&&n modernismin ja postmoder-
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nismin vaiimaastossa, peimien
ideoita molemmista lewrsistd. Tu-
foksena on kirjava teoreetiinen ar-
senaall, jota Kellner kayttaa kek-
selidasti tutkiessaan niinkin erilai-
sia ilmidita kuin kyberpunk-kirjaili-
suutta ja propagandaa.

Keliner mydntaa kuitenkin,
ettd witkimuksen pluraismilie 1oy-
tyy rajoituksia. Nakékulmissa on
erpja, eivatka kaikki strategiat ole
yhdisteltavissa. Valintoja on siis
tehtdva. Kellnerin tirkeimplin esi-
kuviin ja innoittajiin kuuluvat
Frankfurtin koulukunta, brittidi-
nen kulltuurintutkimus, feminis-
mi, j& postmodernismi. Naia ni-
keskulmia yhdistaa tietty kriittinen
perusvire, Ei riitd, ettd kuvataan
jotain ilmiéita — teoreettinen ja
analyytiinen ty® on kytkettava so-
siaaliseen toimintaan. Kelliner ha-
Juaa tukea tiettya liberaaleja ja ra-
dikaaleja pyrkimyksia, seki
vastustaa yhteiskunnan
konservatiivisia voimia.
Vaikka kirjan puolustamat
arvot ~vastarinta, demokra-
tia, tasa-arvo, vapaus -
avatkin Kellnerin mukaan
konventionaalisia eivatka
absoluuttisia periaatteila,
ne toimivat siiti hanen 1ut-
kimustensa suunnannaytta-
jind. Scsiaalinen favoite, el
taantumuksellisen hege-
monian ja vallankayton vas-
tustarninen, oikeuttaa vii-
me kadessd nakokulmien
valinnan,

Kellnerin varovaisuudes-
ta huolimatta ekiektismi on
ongeima moniperspektiivi-
sessd tutkimuksessa. Kell-
ner on kiltettavan avoin ta-
voitteittensa suhteen, mut-
tei ole yhia selked kuvates-
saan tutkimustensa 1ahto-
kohtia. Han hahmottelee toki
yleistd teoreettista viitekehysta,
muita Jattad monet yksityiskohdat
hamariksi. Esimerkiksi purkaes-
saan Miami Vice -sarjan identi-
teettirakeniteita Keilner iimoittaa
kdyttavansa hyvakseen muun
muassa marxilaista ja feministista
ideologiakritiikkia, muttei tarken-
na minkalaisesta marxismista ja
feminismistd on kyse. Lukijalle j43
epdselvaksi tasmalleen mitd teo-
rioita ja metodeja kaytetdsn, mika
vai vaikeuttaa tulosten arviointia.

Toinen ongelma liittyy kdytet-
tyjen nakokulmien valisiin suh-
tesiin. Keliner ef juurikaan késitte-
le omaksuttujen nakdkuimien yh-
teensopivuutta, Han yhdistéa
huoletta postimodernismia kriitti-
seen teoriaan ja poststrukturalis-
mia strukturaiismiin, kunhan yh-
distelmat vair toimvat tutidmuk-
sen lavoitteiden kannalta. Ei kui-
tenkaan ole varmaa, ettd eri naks-
kulmat ovat yhteensopivia vain
siksi, eltd ne nayitavat toimivan
hyvin yhdessd, On selvaa, ettd
teorioiden perusolettamukset voi-
vat olla ristiriidassa keskendan,
vaikka ne jossain tapauksessa
saattavatkin johtas samaan tulok-
seen. Huolestuttavampaa Kellne-
rin projektin kannalta on kuiten-
kin mahdoliinen kasitteellinen se-
kaannus. Er teoriat kayttavét sa-
moja termejd eri tavoin. Sellaiset
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kasitteet kuin ‘diskurssi’ ja ‘identi-
teetti’ esiintyvat 18hes jokaisessa
luvussa, mutta aina ei ole selvaa
missd mielessd Kellner kasitteita
kayttdad — omaksuttujen moder-
nien ja posimodernien nakemys-
ten valilld on toki huomattavia
eroja, esimerkiksi suhtautumises-
sa identiteetin rakenteeseen. Voi-
ko lukija olettaa, ettd kasitteiden
merkitykset muuituvat nakokul-
mien vaihdon my6ta? Vai kayttaa-
k& Kellner sittenkin erdanlaista
perusterminologiaa? Kellner py-

sahtyy harvoin pohtimaan kaytta-
miensd termien eri ulottuvuuksia
ja monet kasitteelliset suhteet iaa-
vatkin kiusallisen hamariksi.

Teksti
ja ideologia
Kelinerin teoksen Keskeisin kasite
liernee “teksti’, silld han lukee me-
diakulttuuyin ilmioitd teksteina.
Vaikka kyseinen tekstuaalinen la-
hestymistapa on lahestuikoon it-
sestddnselvyys kulttuurintutki-
muksen valtavirrassa, on hieman
yligttavaa, ettd Kellner antaa me-
netelmalie niin keskeisen roolin
omassa mallissaan. Valinnalia on
nirittéin huomattavia seurauksia.
Keilnerin mukaan mediakult-
tuurin teksteistd [dytyy monenlai-
sia diskursseja Ja ideologisia vir-
tauksia. N&ma on asetettava oi-
keisiin yhteyksiinsd, eli ne
on nahtava suhteessa ajan
politifkkaan ja yhteiskun-
nafliseen keskusteluun.
Ramboa ei voi ymmartaa
iiman reaganilaista kon-
tekstia. Toisaalta tekstissd
eshintyy rakenteita, jotka
johdattelevat fuentaa.
Tekstit luovat identiteette-
34 ja subiektiasernia. Ram-
bo on maskuliininen san-
kari, johon katsoja voi sa-
maistua. Tulkittaessa me-
diakulttuuria on sils tar-
kasteltava niin tekstin ul-
koisia kuin sisdisidkin suh-
teita. Kelinerin mukaan
mediakulttuurin diskurs-
seista ja hahmoista [Gytyy
koodattuja ideologisia
merkityksia, joita voidaan
dekonstrucida tekstuaali-
sen analyysin avulia. Nain
puretaan esimerkiksi toi-
mintaelokuvien patriarkaalisia ja
konservatiivisia arvorakenteita.
Keliner ei juurikaan perustele
vahvasti teksti-painotteista nako-
kulmaansa, Paikoitelien hanen
tekstuaalinen lahestymistapansa
on niin hallitseva, etta tutkimus
vaikuttaa erddnlaiselta puhdasop-
piselta ideologiakriittiseltd teks-
tianalyysilta. Tastd herad kysymys,
missd madrin Kel'ner loppujen lo-
puksi huomiol mediakulttuurin ja
sen tutkimuksen eri aspekteja.
Keliner keskittyy tekstiin, sek# sen



ideologiseen ja yhieiskunnalliseen
kontekstiin, mutta vastaanoton
kasittely on 1dhes olematonta. Lu-
kiessaan mediatekstejd Kellner
toki rekisterdi erityyppisia ident-
teetti- ja subjektipositioita, huo-
mauttaen ettd vastaanottajalia on
rajaliinen vapaus konstruoida oma
nakemyksensd kuitiuunn puitteis-
sa, mutta mitddn varsinaista et-
nografista osuutta, jossa selvitet-
tdisiin miten todeliiset vastaanot-
tajat suhtautuvat mediakulttuurin
tuotteisiin, ei tecksesta 1oydy.
Tama on valinta, jota voidaan pe-
rustefla tekstuaalisen lahestymis-
tavan tehokkuudella, mutta se on
kuitenkin rajoitus moniperspektii-
visessd kulttuurintutkimuksessa,
Ehka Kellner kuiterkin lupaa hie-
man likaa, kun han ilmoittaa tar-
kastelevansa mediakulttuurin
kaikkia aspekteja.

Sotaisa

pedagogiikka

Kellner e esittele kulttuurintutki-
muksen mallizan vain osoittaak-
seen, ettd mediatekstit ovat yh
teiskunnallisia ja idedlogisia ilmidi-
ta. Han haluaa myos valistaa luki-
jaansa mediakulttuurin luontees-
ta. Kellnerin mukaan viestimet
ovat pedagogeja, joiden kautta
omaksutaan arvoja ja rakenne-
taan identiteettejd. Mediakulttuu-
rin hegemaoniassa on voimaa, jota
on valkea vastustaa. Siksi onkin
adrnimmaisen tdrkedd oppia kriitti-
ner medialukutaito. Rambon voi
oppia nakemaan aikansa ja kult-
tuurinsa tuotteena sankarihah-
mon sijasta.

Antonic Gramscia mukaillen
Kellner maarittelee mediakulttuu-
rin taistelukentaksi, Kulttuuri on
aina polittista ja ideologista, suh-
teessa yhteiskunnan valtaraken-
teisiin, Mediakuittuun ei ole staat-
fista, vaan sen merkityksistd kay-
daan jatkuvaa kamppailua. Tama
ef tietenkadn ole mixaan uusi idea
- vastaavia viitteitd on esitetty
monissa ‘semiootiisen sodan-
kaynnin’ teerioissa. Kellner yhdis-
t&a kuitenkin kulttuurisodan har-
vinaisen yksiselitteisesti yhteiskun-
nalliseen voimanmitteloon, jossa
vastakkain ovat konservatiivit ja
radikaalit liberaalit. Tassd Keline-
rin arnerikkalainen tausta ja poliit-

tiset intressit tuievat selkedsti
esiin. Kuvatessaan kulttuurisia tai-
teluja Kellner on avaimesti puolu-
eellinen, antaen tukensa edistyk-
sellisifle voimille {vasemmistoiaisil-
le liberaaleilie) naiden kamppai-
lussa hegemoniaa (reaganilaisia
konservatiiveja; vastaan.

Politiikka on keskeistd Kellnerin
kulttuurintutkimuksen mailissa. Il
man politikkaa koko projekti oiisi
- omien kriteeriensad mukaan ~
tyhjanpéivaistd sananhelinaa, silla
tutkimusten tavoitteet ovat kiin-
tedsti sidottu yhteiskunnallisiin
pyrkimyksiin, Teoriat ja metodit
ovat tarpeeilisia vain, jos nijtd vai-
daan kayttda vastahegernonisina
aseina kulttuurisodassa. Téma po-
littisuus on sekd voimavara etta
mahdolliren heikkous. Liberaalit
arvol, kuten tasa-arvo ja moni-
kulttuurisuus, muodostavat Kell-
nerin analyysien normativisen pe-
rustan. lhman tata eettistd pohjaa
hanen krititkkinsa ofisi pelkkaa so-
keaa nihilisrmia. Sl Kellnerin poli-
tiikka on hanen mailinsa haavoit-
tuvin kohta. Mitd Kellner voi sa-
noa henkilolie, joka yksinkertal-
sesti et jaz hénen radikaalia nake-
mystdan? Eikd konservatiivi voi
hylatd kriittisen kulttuurintutki-
muksen tulokset liberaaiina pro-
pagandana? Vo, silld epipolitti-
sia onnistuneen tutkimuksen kri-
teerejd Kellner el tarjoa.

Kelinerin maailmasse on mah-
dotonta esittaa poliittisesti neut-
raaleja vaitteita, silld jokainen mie-
lipide on poliittisesti latautunut,
Téma polittisuus dmenee kahden
vastakkaisen voiman taisteluna,
eikd kolmatta vaihtoehtoa ole né-
kyvissa. Mediakulttuuri on jakau-
tunut kahtia edistykseliisiin ja
taantumuksellisiin virtauksiin. Voi-
daan kuitenkin kysya, kattaako
tamé dualistinen kuva koko me-
digkuittuurin. Voi offa, ettd jokai-
nen nakékulma on poliittisesti la-
tautunut, mutta tastd el valtts-
mattd seuraa, ettd yhteiskunnalli-
sen toiminnan pitdisi olla verista
taistelua loppuun asti. Historia
tuntee myds kompromussit ja yh-
teisymmarryksen mahdoliisuuden.
Ehkd mediakulttuurista sittenkin
I6ytyisi tilaa myds kommunikaa-
tiolle ja rauhanomaisitie tavoitteil-
le.

MATS BERGMAN

Pedagogiikan
ja teknologian
vuoropuhelu

Erno Lehtinen (toim. }:
VERKKOPEDAGOGIIKKA.
Helsinki; Edita, 1997. 163 s,

latkuvasti kehittyva tietoteknikka
herattad hammentyneitd kysy-
ryksid kasvatuksen ja kouluope-
tuksen alueella. Perinteinen opet-
tajajohtoinen didaktikka ei valtta-
mattd ole paras keino opettaa |a
kasvattaa oppilaita tietoverkkojen
2 www-maaiimojen syleilyssd,
jossa tieto on nopeasti muuttuvaa
ia fragmentaarista. Usein myos
kaytannon opetustydssd opetta-
jan perinteinen aukioriteettiase-
ma voi horjua oppilaiden massiivi-
sen pc-tietamyksen edessa.

Erno Lehtinen on toimittanut
kahdeksan er kifjoittajan mallik-
kaan teoksen, joka kasittelee ver-
kostoitumisen ja pedagagiikan vi-
lisid relaatioita. Kirjoittajat ovat
opetusteknologian ja tietoverkko-
jen opetuskaytén asiantuntijoita,
jotka pohtivat verrattain lagjasti
verkostoitumisen haasteita. Kirja
likkuu kunnianhimoisesti teoreet-
tisen pohdinnan ia kaytannon
opetustydn valisessd maastossa,
pyrkien hahmottamaan uuden
median haasteita ja ongelmia.
Lehtinen toteaakin johdantolu-
vussa, ettd Verkkopedagogiikan
keskeisena tavoitteena on luoda
katsaus informaatioteknologian ja
erityisesti tietoverkkojen kaytidon
oppimisen ja opetuksen apuna.

Kautta linjan teoksen kirjoitta-
1at varmovat konstruktivisen op-
pimiskasityksen nireen, jossa op-
piminen késitetddn aktiivisena
prosessina. Tdma tietoteoreetti-
nen lahestymistapa tahdentaa,
efts informaatiota ei voida me-
kaanisesti siirtdd opettajalta oppi-
iaalle, vaan oppilas itse aktiivisesti
konstruol uutta informaatiota ai-
kaisempiin oppimisskenaarioihin
ja — kokemuksiin nojautuen. Sa-
moin tietotekniikan ja internetin
kiyttd koulutydssd nahdaan uu-
deniaisen sosiaalisuuden rahdol-
fistajana, jossa oppilaat voivat
viestia keskenadn, opettajan kans-
sa tai lagjentaa 1813 interaktiota
myds {aajempiin maantieteeliisin
etdisyyksiin.
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