ideologiseen ja yhieiskunnalliseen
kontekstiin, mutta vastaanoton
kasittely on 1dhes olematonta. Lu-
kiessaan mediatekstejd Kellner
toki rekisterdi erityyppisia ident-
teetti- ja subjektipositioita, huo-
mauttaen ettd vastaanottajalia on
rajaliinen vapaus konstruoida oma
nakemyksensd kuitiuunn puitteis-
sa, mutta mitddn varsinaista et-
nografista osuutta, jossa selvitet-
tdisiin miten todeliiset vastaanot-
tajat suhtautuvat mediakulttuurin
tuotteisiin, ei tecksesta 1oydy.
Tama on valinta, jota voidaan pe-
rustefla tekstuaalisen lahestymis-
tavan tehokkuudella, mutta se on
kuitenkin rajoitus moniperspektii-
visessd kulttuurintutkimuksessa,
Ehka Kellner kuiterkin lupaa hie-
man likaa, kun han ilmoittaa tar-
kastelevansa mediakulttuurin
kaikkia aspekteja.

Sotaisa

pedagogiikka

Kellner e esittele kulttuurintutki-
muksen mallizan vain osoittaak-
seen, ettd mediatekstit ovat yh
teiskunnallisia ja idedlogisia ilmidi-
ta. Han haluaa myos valistaa luki-
jaansa mediakulttuurin luontees-
ta. Kellnerin mukaan viestimet
ovat pedagogeja, joiden kautta
omaksutaan arvoja ja rakenne-
taan identiteettejd. Mediakulttuu-
rin hegemaoniassa on voimaa, jota
on valkea vastustaa. Siksi onkin
adrnimmaisen tdrkedd oppia kriitti-
ner medialukutaito. Rambon voi
oppia nakemaan aikansa ja kult-
tuurinsa tuotteena sankarihah-
mon sijasta.

Antonic Gramscia mukaillen
Kellner maarittelee mediakulttuu-
rin taistelukentaksi, Kulttuuri on
aina polittista ja ideologista, suh-
teessa yhteiskunnan valtaraken-
teisiin, Mediakuittuun ei ole staat-
fista, vaan sen merkityksistd kay-
daan jatkuvaa kamppailua. Tama
ef tietenkadn ole mixaan uusi idea
- vastaavia viitteitd on esitetty
monissa ‘semiootiisen sodan-
kaynnin’ teerioissa. Kellner yhdis-
t&a kuitenkin kulttuurisodan har-
vinaisen yksiselitteisesti yhteiskun-
nalliseen voimanmitteloon, jossa
vastakkain ovat konservatiivit ja
radikaalit liberaalit. Tassd Keline-
rin arnerikkalainen tausta ja poliit-

tiset intressit tuievat selkedsti
esiin. Kuvatessaan kulttuurisia tai-
teluja Kellner on avaimesti puolu-
eellinen, antaen tukensa edistyk-
sellisifle voimille {vasemmistoiaisil-
le liberaaleilie) naiden kamppai-
lussa hegemoniaa (reaganilaisia
konservatiiveja; vastaan.

Politiikka on keskeistd Kellnerin
kulttuurintutkimuksen mailissa. Il
man politikkaa koko projekti oiisi
- omien kriteeriensad mukaan ~
tyhjanpéivaistd sananhelinaa, silla
tutkimusten tavoitteet ovat kiin-
tedsti sidottu yhteiskunnallisiin
pyrkimyksiin, Teoriat ja metodit
ovat tarpeeilisia vain, jos nijtd vai-
daan kayttda vastahegernonisina
aseina kulttuurisodassa. Téma po-
littisuus on sekd voimavara etta
mahdolliren heikkous. Liberaalit
arvol, kuten tasa-arvo ja moni-
kulttuurisuus, muodostavat Kell-
nerin analyysien normativisen pe-
rustan. lhman tata eettistd pohjaa
hanen krititkkinsa ofisi pelkkaa so-
keaa nihilisrmia. Sl Kellnerin poli-
tiikka on hanen mailinsa haavoit-
tuvin kohta. Mitd Kellner voi sa-
noa henkilolie, joka yksinkertal-
sesti et jaz hénen radikaalia nake-
mystdan? Eikd konservatiivi voi
hylatd kriittisen kulttuurintutki-
muksen tulokset liberaaiina pro-
pagandana? Vo, silld epipolitti-
sia onnistuneen tutkimuksen kri-
teerejd Kellner el tarjoa.

Kelinerin maailmasse on mah-
dotonta esittaa poliittisesti neut-
raaleja vaitteita, silld jokainen mie-
lipide on poliittisesti latautunut,
Téma polittisuus dmenee kahden
vastakkaisen voiman taisteluna,
eikd kolmatta vaihtoehtoa ole né-
kyvissa. Mediakulttuuri on jakau-
tunut kahtia edistykseliisiin ja
taantumuksellisiin virtauksiin. Voi-
daan kuitenkin kysya, kattaako
tamé dualistinen kuva koko me-
digkuittuurin. Voi offa, ettd jokai-
nen nakékulma on poliittisesti la-
tautunut, mutta tastd el valtts-
mattd seuraa, ettd yhteiskunnalli-
sen toiminnan pitdisi olla verista
taistelua loppuun asti. Historia
tuntee myds kompromussit ja yh-
teisymmarryksen mahdoliisuuden.
Ehkd mediakulttuurista sittenkin
I6ytyisi tilaa myds kommunikaa-
tiolle ja rauhanomaisitie tavoitteil-
le.

MATS BERGMAN

Pedagogiikan
ja teknologian
vuoropuhelu

Erno Lehtinen (toim. }:
VERKKOPEDAGOGIIKKA.
Helsinki; Edita, 1997. 163 s,

latkuvasti kehittyva tietoteknikka
herattad hammentyneitd kysy-
ryksid kasvatuksen ja kouluope-
tuksen alueella. Perinteinen opet-
tajajohtoinen didaktikka ei valtta-
mattd ole paras keino opettaa |a
kasvattaa oppilaita tietoverkkojen
2 www-maaiimojen syleilyssd,
jossa tieto on nopeasti muuttuvaa
ia fragmentaarista. Usein myos
kaytannon opetustydssd opetta-
jan perinteinen aukioriteettiase-
ma voi horjua oppilaiden massiivi-
sen pc-tietamyksen edessa.

Erno Lehtinen on toimittanut
kahdeksan er kifjoittajan mallik-
kaan teoksen, joka kasittelee ver-
kostoitumisen ja pedagagiikan vi-
lisid relaatioita. Kirjoittajat ovat
opetusteknologian ja tietoverkko-
jen opetuskaytén asiantuntijoita,
jotka pohtivat verrattain lagjasti
verkostoitumisen haasteita. Kirja
likkuu kunnianhimoisesti teoreet-
tisen pohdinnan ia kaytannon
opetustydn valisessd maastossa,
pyrkien hahmottamaan uuden
median haasteita ja ongelmia.
Lehtinen toteaakin johdantolu-
vussa, ettd Verkkopedagogiikan
keskeisena tavoitteena on luoda
katsaus informaatioteknologian ja
erityisesti tietoverkkojen kaytidon
oppimisen ja opetuksen apuna.

Kautta linjan teoksen kirjoitta-
1at varmovat konstruktivisen op-
pimiskasityksen nireen, jossa op-
piminen késitetddn aktiivisena
prosessina. Tdma tietoteoreetti-
nen lahestymistapa tahdentaa,
efts informaatiota ei voida me-
kaanisesti siirtdd opettajalta oppi-
iaalle, vaan oppilas itse aktiivisesti
konstruol uutta informaatiota ai-
kaisempiin oppimisskenaarioihin
ja — kokemuksiin nojautuen. Sa-
moin tietotekniikan ja internetin
kiyttd koulutydssd nahdaan uu-
deniaisen sosiaalisuuden rahdol-
fistajana, jossa oppilaat voivat
viestia keskenadn, opettajan kans-
sa tai lagjentaa 1813 interaktiota
myds {aajempiin maantieteeliisin
etdisyyksiin.
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Lisdksi tecksen kirjoiitajia yh-
distaa jonkinlaisen kriittisen kas-
vatusoptimistisen nakokulman
omaksuminen, jossa verkostumi-
nen moning suurine haasteineen
ja ongelmineen nahdaan kuiten-
kin uudenlaisen oppirmisen ja pe-
dagogiikan mahdoliistaja.

Yksi keskeinen haaste on opoi-
laan ja opettajan valinen suhde,
loka pennteisesti on oliut suoma-
laisessa kontekstissa opettajan
aukioriteettia korostava. Seppo
Tella sivoaa artikkelissaan "Ver-
kostuva viestintd- ja tiedonhailin-
taympaéristd opiskelun tukena”
1818 tarkedd kysyrmystd nojautuen
Troyna & Fosterin {1988) tutki-
mukseen, jossa opettajien amma-
tllinen ja henkilokohtainen kaytés
mulittui erilaisten sosiaalisten reu-
naehtojen myota. Eli opettajien
todettiin vaiittadvan erityypoistd in-
formaatiota sillein, kun he tietoi-
sesti pyrkivat ercon tledonvilitia-
misen opetusparadigmasta.

Tella nakee tassa yhteydessa
analogiaa opettajan roolin muut-
turniselle verkostustumisen yntey-
dessa, jossa opettajan rooli muut-
tuisi tiedonjakajasta oppilaiden
autlajaksi je edelleen vallankaytén
demokratisoitumiselle. Tella rin-
nastaakin opettaian olevan taval-
laan samassa rintamassa oppilai-
den kanssa, “yksi heistd”,

Ajatus on kannatettava, mutta
mita se voi tarkoittaa kaytannén
tybssa kouluympdristossa? Voiko
valta ylipaatddn demokratisoitua
niin, etta oppilaat ja opettaia olisi-
vat samalla léhidviivalla? Kenelid
vaha silloin on? Kuitenkin opetta-
ja on tahtoen tai tahtomattaankin
osa laajernpaa koulutusjdrjestel-
maa, joka taas on sidoksissa yh-
teiskunnalliseen valiankayitojar-
jesteimaan ja sen lainalaisuuksiin.

Erno Lehtinen toteaakin, ettd
koulutuslaitos on nyt menetta-
massd "yksinoikeuttaan” nuori-
son sivistamiseen, ja se joutuu
myds muuttumaan organisaatio-
na. Mikal koulutusjariestelma ei
halua jaadda omaksi yksinaiseksi
saarekkeekseen tulevaisuudessa,
sen tulisi olla perinteistd koulua
avoimempi ja joustavampi jarjes-
telma, joka kykenisi muovautu-
maan noopeisiinkin yhteiskunnaili-
siin muutoksiin, Nahtavaksi jaa,
miten pitkdlle se kykenee sopeu-
tumaan taman kalaisiin haas-

teisiin, jossa ongelmia ei voida ni-
puttaa mihinkdan yhteniiseen ka-
tegoriaan.

Entdpa

kaytanto?

Kai Hakkarainen analysol mielen-
kilntoisessa artikkelissaan “Ver-
kostopohjaisel oppimisymparistét
ja kognitio™ oppisen ja opettami-
sen muutosta kaytanndn tasolla
CSILE {(Computer-supported in-
rentional Learning Environments)
-ohjelman puitteissa. CSiLE-tieto-
konejarjestelma edustaa erdan-
laista synteesia ihmisen ajattelun
kognitivisen tutkimuksen tulok-
sista 10-15 vuoden ajalta, erityi-
sesti korkeamman asteen lukutai-
toon ja asiantuntijuuden kehityk-
seen Nittyvasta tutkimuksesta.

Perimteisessd koutuopiskelussa
apettaja vastaa padosasia kor-
keamman tasoisia kognitivisia ja
metakognitiivisia tehtévia, kuten
vaikkapa wiminnan suunnittelu ja
opiskeltavan tiedon sisallostd
luennneiminen. Mutta CSILE-ym-
paristdssa opettala asettaa oppi-
laiden toteutettavaksi monia sel-
laisia kognitiivisia (kyseleminen,
selittaminen) ja metakognitiivisia
{mm. toimirinan suunnitteiu) teh-
tavid, jotka ovat perinteisest ol-
leet opettajan vastuulla. Tavoit-
teena on siis oppilaiden iseorga-
nisoitunut yhteistoiminta, jossa
opettajan rocli olisi tulokseilisten
tutkimusmenetelmien ja asiantun-
tijan mallin valittéja.

Tallsin hyvan tieteellisen ohjaa-
jan tapaan opettaja ohjaa oppilai-
den tutkimusprosessia tieteellis-
ten selitysten ja ajattelutapojen
omaksumisesn sekd kehittas op-
pilaiden metakognitivisia taitoja,
mutta el kuitenkaan ratkaista
kognitiivisia ongelmia opwiiaiden-
sa puoiesta.

Mutta oppilaat eivat ole vain
harmaata massaa, vaan yksilollisia
olentoja omine ulottuvuuksineen
ja rajoituksineen. Jadkin epéselvak-
si, missd madnn COLE-yrmparistos-
s& opiskeleminen hyOdyitas juuri
niitd oppilaita, jotka tarvitsisivat jat-
kuvaa ohjausta ja tukea-antavaa
opetusta. Bk voitaisi my8s yhia
perustellusti ajatella, ettd em. oppi-
misen muoto hyddyttas etupadssi
juuri niita oppilaita, jotka muuten-
kin jo loistavar koulutydssadn?

Omassa artikkelissaan “Tietoyh-
teiskunnan haasteet ja mandolli-
suudet oppimisefle” Erno Lehtinen
pohtii tietoverkkojen tarjcaman in-
formaation pirstaleista luonnetia ia
tiedan kéytettavyyttd koulutydssa.
Naita uusia oppirmnisympadristdja lel-
maa helpost romantisen kon-
struktionismin ongelma, jonka mu-
kaan “informaatioviidakossa” seik-
kaileva yksils folst itse omat tarkor-
tuksenmukaisimmat padrmaarat ja
sopivat ongelmat seka tietolahteet
Netin huikea informaatiomaéra
edellyttad kuitenkin kykyd torkas-
tella kriittisesti [dhdeaineistoa seka
ennen kaikkea taitoa (6ytad itsel-
leen olennaisimman tiedon koko
tarjonnasta. Ongelma on sama,
mikd oppilatia on edessaén kirjas-
tonkin kaytawlld; miten 10ytds laa-
jasta tarjonnasta juuri minulle itsel-
leni sopivin tieto. Relevantin ym-
marryksen saaminen sattumalta
léydettyjen www-sivajen sisllssta
on vaikeaa, jos olennaiset tausta-
tiedot puuttuvat, Talidin oppimi-
nen on pikemminkin jonkinlaista i-
lusorista toimintaa, jossa asividen
olennaisimmat ja analyytisimmat
ulottuvuudet jagvat saavuttamatta.

Ja kuitenkin taman kaltaisessa
oppimisymparistdssa myos koke-
ruksellisuus on jotain olennaista,
joka voi rakentua myds pitkalti
vithteellisyyden varaan. Viihde-
teollisuushan tuottaa jatkuvasti
erilaisia ohjelmia ja peled, jotka
voimakkaasti perustuvat emotio-
naaiiselle ja visuaalisuudelle viet-
televyydelle. Mutta se voi olla
myas yksi viyla saada oppilaat
kiinnostumaan oman oppimisen-
sa holistisuudesta. Sulkemalla pois
téman vaihtoehdon, koulyjaries-
telma vain siirtasd vithteellisyyden
vaikutuspirinsa ulkopuolelle eikd
kykene kommunikcimaan sen
kanssa.

Kokonaisuutena Verkkopeda-
gogikka on onnistunut teos, jota
voi suositella kaikilie kasvatuksen
ja uuden teknologisen innovaa-
tion suhteesta kiinnostuneille. Se
kykenee tarkastelemaan aihet-
taan verrattain jaajasti ja kriittises-
ti ja luomaan kokoavan katseen
nopeasti muuttuvaan maailmaan,
jonka olennainen osa koulutusjar-
jestelma on. Teos soveltuu myds
mainiosti yliopistolliseksi kurssikir-
jaksi.

LASSE JALONEN



