
tdeologseen yhtetskunnalltseen 

~ontekst1in, rnmta vastaano:on 

käs.tte!y 

~okt rek'sterö1 entyyppisiä 

raJaliinec vapaus konstruo.da 

näkerny~sensä ku;tt~JUf!", ouitteis-

rcutta rnitä2n varstnaista et

nograftsta OSiJUtta, jossa selvitet

täisiin m ten todelliset vastaanot

tajat s"htautuvat medtakulttucrin 

tuottetsiin, ei teoksesta löydy. 

Tämä on valinta, jota voidaan pe

rustella tekstuaalisen lähestymis

tavan tehokkuudel:a, r<1utta on 

kuitenkin rajottds mon.perspektti-

ku !tt uuri ntut~i m u ksessa. 

E~kä Kellner .kuitenkin lupaa rie

man 1tikaa, kun hän il:ro11taa tar

kastelevansa med.akulttuurin 

ka1kk1a aspekteja. 

Sotaisa 
pedagogiikka 
Keliner ei esittele kulttucrintutki

muksen maitiaan vaio osoittaak

seen, että med·atekstit ovat yh

teiskunnallisia Ja ideologisia timlöi-

Hän haluaa myös vahstaa luki-

1aansa mediakulttuurin luontees

ta. Kellneri~ mukaan vtestimet 

ovat pedagogeJa, JOiden kautta 

orna~sutaan arVOJa Ja rakenne

taan identtteetteJii. Med;akulttuu

nn hege1noniassa Ot" voimaa, JOta 

on va kea vastustaa Siksi on'<in 

aar.mmä.sen tärkeää oppia kriittt· 

nen med.alukutaito. Rambon voi 

oppia näkemään a1~ansa ja kult

tuurinsa tuotteena san<arihah

mon SiJasta. 

Antonto Gramscia mukaillen 

Kellner määnttelee mediakulttuu

rin taistelu,entäKSI. Kulttuuri on 

a1na poliittista ja ideologista, suh

teessa yhteiskunnan valtaraken

teisiin. Med1akuittuun ei ole staat

tista, vaan sen merki;yksistä käy

dään JatKuvaa kamppailua. Tämä 

ei tietenkään ole mii<äan uusi tdea 

vastaav1a väitte1tä on esitetty 

mon1ssa 'sem.ootttsen sodan

käynntn' teonoissa. Kellner yhd,s

täa kuitenkin kulttuurisodan har

Vinaisen yksiselitteisesti yhteiskun

nalliseen vo1manmittelöön, jossa 

vastakkatn ovat konservatiivit ja 

radikaalit liberaalit. Tassä Keline

rin arcerikkalainen taus:a ja pollit-

tiset intress1t tu.evat selkeästi 

esiin Kuvacessaan kulttuurisa tai

teluJa Kellner on avoincest puolu

eellinen, antaen tukensa edistyl:

sel:is Iie voim:lie (vasemmistoiatstl

le liberaaleille) naiden kamppai

hegemoniaa (reaganilarsia 

konservattiveja) vastaan. 

Politiikka on keskeistä Kelloerin 

kulttuurintutkimukse~ mallissa. li

man po'1t1ikkaa koko projekt< 

om.en kriteerienscl mukaan -

tyhiänpäivätstä sananhel1nää, sillä 

tutkimusten tavoitteet ovat kiin

:eäs\1 sidottu yhteiskunnallisiin 

pytktrryks:ir. Teoriat ja metod1t 

ovat tarpeei11sia vatn, jos niitä voi

daan käyttää vastaregemonisina 

aseina kulttuurisodassa. Tämä po-

111ttisuus oo sekä voimavara että 

mahdolli'oen neikkous. Liberaalit 

arvot, Kuten tasa-arvo ja monl

kulttourisuvs, muodostavat Keli

nerin analyysien normat'ivisen oe

ruscan. l'man eettistä pohJaa 

hänen kritiikkinsä o is1 pelkkää so

keaa nihilismiä. Silt1 Kednerin poli

tiikka on hänen mallinsa haavoit

tuvin kohta. Mtä Kellner vo1 sa

noa henkilölie, joka yksmkertai

sestl e1 hänen radikaalia näke

mystään? Eikö konservatiivi voi 

hylätä <.ri1ttisen kulttuurintutki

muksen tulokset liberaaiina pro

pagandana' Voi, sillä epäpoliitti

sia onnistuneen tutk.muksen kri

teerejä Kellner ei tarJoa. 

Kelinerin rnaailnoassa on mah

dotonta es:ttää poliittisesti neut

raaleja väitteitä, sillä jokainen mte

liptde on poliittisesti latautunut. 

Tätnä poliittisuus :!menee kahden 

vastakkaisen voiman taisteluna, 

etkä kolmatta vaihtoehtoa ole nä

kyvissä. Mediakulttuuri on pkau

tunut kartia edistyksellisiin ja 

taa~tumuksellisiin virtauksiin. Voi

daan kuitenk1~ kysyä, kattaako 

dualistinen kuva koko me

d<a<uittuLr'n. Voi olla, että ,okai

r:en näkökulma on poliittisesti la

:autunut. mutta tästä e välttä

mättä seuraa, että yhteiskunnalli

sen toiminnan pitäisi olla veristä 

taistelua loppuun asti. Hrstoria 

tuntee myös komprom•SSit ja yh

teisymmärryksen mahdollisuuden 

Ehkä mediaku:ttuurista sittenkin 

iöyty1si tilaa myös kommunikaa

tlolle Ja rauranomaisilie :avoitteil

le. 

MATS BERGMAN 

Pedagogiikan 
ja teknologian 
vuoropuhelu 

Erno lehtinen (toim. ): 
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Jatk0vast1 kehittyvä tietotekni'kka 

herättää hammentyneitä kysy

myksiä kasvatuksen :a kouluope

tuksen alueella. Pecintetnen opet

taJaJOhtoinen didaktiikka välttä

mättä ole paras keino opettaa ta 
kasvattaa oppilaita tietoverkko1en 

ja www-maaiimojen syleilyssä, 

jossa t!eto on nopeasti muuttuvaa 

fragmentaa'ISta. Usetn myös 

käytännön opetustyössä opetta

;an perinteinen auktor'teett:ase

ma voi hor;ua oppilaiden masst,vi

pc-tietämy~sen edessä. 

Erno lehtinen on toimittanut 

kahdeksan en ktrjoittajan mal!tk

kaan teoksen, joka käsittelee ver

kostoitumisen ja pedagogiikan vä

lisiä relaat101ta. Ki'IOitcaJat ovat 

opetusteknologian ja tietoverkko

je1 opetuskäytön asiantunti;oita, 

jOtka pohtivat ver,attain laajaSti 

verkostoltumtsen haasteita. Kiqa 

:iik{uu kcnnianhimo!sesti teoreet

tisen pohdinnan ja käytännön 

opetustyön välisessä maastossa, 

pyrk1en hahmottamaan uuden 

median raas:e:ta ja ongelmia. 

Lehtinen toteaai"n JOhoanto!u

vussa, että Verkkopedagog1ikan 

keskeisenä tavoitteena on luoda 

katsaus informaatioteknologian Ja 

er:tytsesti t.etoverkkojen käyttöön 

opp;misen ja opetuksen apuna 

Kautta linjan teoksen kiqoitta

jat vannovat konstruktiivisen op

pirniskäsityKsen n1meen, ;ossa op

piminen käsitetään aktiivisena 

prosessina. Tämä t•etoteoreettt

ren lähestymistapa tähdentää, 

että informaatiota ei voida me

kaanisesti siirtää opettaJalta oppi

laalle, vaan oppilas 1tse aktiivisest. 

konstruoi uutta informaatiota ai

kaisempiin oppimisskenaar ro1hin 

ja- kokemuksiin noJautuen. Sa

moin ttetotekntikan Ja internet!n 

käyt:ö koulutyössä nähdään uu

den:aisen sosiaalisuuden rnahdol

listajana, JOssa oppilaat voiva: 

v1estiä keskenään, opettaja~ kans-

tai laajentaa tätä interaktiota 

myös laajempiin maantieteellisiin 

etäisyyksiin. 



Lisäksi teoKsen ki'JO'ttajia yh

dlstaä JOnkinlaisen i<r,ittisen kas

vawsoptirnistisen näköF:ulman 

omaKsuminen, jossa verkosturni

r.en rnonme suurine haasteineen 

1a ongelmineen nahdään kuiten

kin uudenlaisen oppirn1sen Ja pe

dagogllkan mahdollista1a 

Yks1 kesken en haaste on opoi

:aa~ ja opettaJan vä::nen suhde, 

;oka pennteisesti on o!iut suorl'a

~aisessa Kontekst1ssa opettajan 

auktoriteettia korostava. Seppo 

Ieiia s;vuaa artikkelissaan "Ver

kostuva viestmtä- ja tiedonhallln

taympamtö opiskelun tukena" 

tätä tarkeää kysymystä nojautuen 

Troyna & Fostenn ( 1988) tutki

mukseen, jossa opettajien amma

tillinen 1a henkilökohtainen käytös 

muuttui erdaisten sostaai1sten reu

naehtoJer myötä Eli opettajien 

todettiin välittävän er:tyyppistä In

formaatiota siiloin, kun he tietoi

sesti pyrkivät erow t:edonvälit:a

misen opetuspacadigmasta. 

Tella näkee tässä yhteydessä 

analog1aa opettaJan roolin muut~ 

tumtselle verkostustumisen yhtey

dessä, jossa opettajan rool' muut~ 

tuisi tiedonjakaJasta oppila1den 

autlajaksi ja edelleen vallankäytön 

demokratisoltUIT'iselle. Tella rin

nastaakin opettajan olevan taval

laan samassa rintamassa oppilai

den kanssa, "yksi he1stä". 

Ajatus on kanr1atettava, mutta 

rnita se vo1 tarkoittaa käytännön 

työssä kouluyrnpäristössä7 Voiko 

valta ylipaätään demokr atiso1tua 

niin, että oppilaat Jil opettaia olisi

vat samalla lähtöviivalla? Kenellä 

valta silloin on? KUitenkin opetta

Ja on tahtoen tai tahtomattaar1kin 

osa laajempaa koulutusjärjestel

mää, JOka taas on sidoksissa yh

teiskur;nalliseen vallar.käyttöJär

JCstelmään ja sen lainalaisuui<siir.. 

Erno Lehtinen toteaakin, että 

koulutuslaitos on nyt menettä

mässä "yks'noikeuttaan" nuori

son sivistämiseen, ;a se joutuu 

myös muuttumaan organ'saatlo

na. M1käh kou!utusjtirjestelmä ei 

halua jaädä omakst yksinäiseksi 

saarekkeekseen tulevaisuudessa, 

sen tul1si o!la perinteistä koulua 

avoimempi Jil JOustavampi jäqes

telrca, joka kykenisi muovautu

maan nooeisimkin yhteiskunnalli

Siin muutoksiin. Nähtäväksi jää, 

miten pitkalle se kykenee sopeu

tumaan tämän kaltaisiin haas-

te's,in, ;ossa ongelmia ei votda ni

puttaa mihinkään yhtenäiseen ka

tegonaan. 

Entäpä 
käytäntö? 
Kai Hakkarair.en analysoi mielen

kiintoisessa art1kkel:ssaan "Ver

kostopohJaiset oppimisympäristöt 

kogntcio" oppisen ja opettaMI

sen muutosta käytäPnön tasolla 

CSILE (Comouter-supported ln

tentiona' Leaming Environments) 

-ot;jelman puitteissa. CSILE-tteto

konejärjesrelmä edustaa erään

laista synteesiä i'>rnisen aJattelun 

kognitiivisen tutkimuksen tulok

sista t 0-15 vuoden aJalta, erityl

sest Korkeamman asteen lukutai

toon Ja asiantunt1juuden kehityk

seen !1ittyväs:ä tutkimuksesta 

Pennteisessä kouluopiskelussa 

opettaJa vastaa pääosas;a kor

keamman tasoisia kognit1:visia ja 

metakogniti1visra tehtäviä, kuten 

vaikkapa toiminnan suunnittelu ja 

opiskeltavan tiedon sisällöstä 

luennnoim.inen. Mutta CSILE-ym

päristössä opettaja asettaa oppi

laiden to;eutettavaksl moma sel~ 

lais1a kognrtirviSia (kyseleminen, 

selittäminen) ja rnetakognitiiviSia 

(mm. toiminnan suunnittelu) teh

täviä, jotka ovat pennteisesti ol

leet opettajan vastuulla. Tavoit

teena on siis oppilaiden ltseorga

nisoitunut yhteistoiminta, JOSsa 

opettaJan rooli olisi tuloksellisten 

tutkimusmenetelmien ja asiantun

tijan mallin välittäjä. 

TäJiöi'l hyvän tieteellisen ohjaa

Jan tapaan opettaja ohJaa oppilai~ 

den tutkimusprosessia tieteellis

ten selitysten Ja ajattelutapoJen 

omaksumiseen sekä kehittää op

pilaiden metakogniti1visia taitoja, 

mutta ei kuitenkaan ratkaista 

kognitiivisia ongelmia oppilaiden

sa puotesta 

Mutta oppilaat eivät ole vain 

harmaata massaa, vaan yksilöllisia 

olentoja omtne u1ottuvuuksineen 

Ja raJottuksineen. Jaäki~ epäselväk

SI, m1ssä määrin CSILE-ympänstös

sä op1skeleminen hyödyttää juuri 

nittä oppilaita, jotka tarvitsisivat jat

kuvaa ohjausta ja tukea-antavaa 

opetusta. E1kö voita1si myös yhtä 

perustellusti ajatella, että em. oppi

misen muoto hyödyttää etupäässä 

juuri niitä oppilaita, jotka muuten

kin JO loistavat koulutyössään? 

Omassa artikkelissaan "Tietoyh

teiskunnan haasteet Ja mandoll;

suudet oppimiselle" Erno Lehtir.en 

po~tti tietoverkkoien tarjoaman in

formaation oirsta1eista luonnetta Ja 

tiedon käytettävyy1tä koulutyössä 

Näitä uJs:a oppirnisympänstö)a lei

maa helposti romanttisen kon

struknomsm.n o'lgelma, Jonka mu

kaan "informaa~loviidakossa" se<Kw 

kaileva yksilö lo1s1 1tse omat tarkol

tuksenrnukais:rnrnat päämäarät ;a 

sopivat ongelmat sekä lietolähteet 

Netin huikea informaatiomäärä 

edellyttää Kuitenki'i kykyä tarkas

tella kriittisesti lähdearne1stoa 

ennen kaikkea ta1toa löytaä ltsel

leep olennaisimman tiedon koko 

taqonnasta. Onge'ma on sama, 

mikä oppda:lia on edessään ~.rjas

tonkln käytäv;ilä; m1ten löytää laa

jasta tarjonnasta 1uun m1nulle Itsel

leni sopivin tieto. Relevantln ym

märryksen saaminen sattumalta 

löydettyjen www-siVUjen sisällöstä 

on vaikeaa, JOS o1enna1set tausta

tiedot puuttuvat. Tällö.n oppimi

nen on pikemminkin JOnkinlaista i~

lusonsta toirnmtaa, JOssa asioiden 

o1ennaisimmat ja analyyt»tmmat 

ulottuvuudet Jaavät saavuttamatta. 

Ja kuitenkin tämän kaltaisessa 

oppimisympänstössä myös koke

muksellisuus on JOtain olennaista, 

JOka voi rakentua myös pitkälti 

viihteellisyyden varaa~. Vi1hde

teoll1suushan tuottaa jatkuvasti 

erilaisia ohje'rP'a ja pelejä, JOtka 
voimakkaasti perustuvat emotio

naaliselle ja visuaalisuudelle viet

televyydelle. Mutta se vot oiia 

myös yksr väylä saada oppilaat 

kiinnostumaan oman oppimisen

sa holist1suudesta. SulKemalla pois 

täman vaihtoehdon, kouluJärjes

telmä vain siirtää viihteellisyyden 

vaikutuspiirinsä ulkopuole!le eikä 

kyKene kommunikoircaaD sen 

karssa. 

Kokonaisuutena Verkkopeda

gogikka on onnistunut teos, jota 

vo1 suositella ka1kille kasvatuksen 

ja uuden teknologisen innovaa

tion S<;hteesta Kiinnostuneille. Se 

kykenee tarkastelemaan aihet

taan verrattain laaJasti ja kriittises

ti ja luomaan kokoavan katseen 

nopeasti muuttuvaan maailmaan, 

Jonka olenna1nen osa koulutusjär

Jestelmä on. Teos soveltuu :-nyös 

mainiosti ylioptstolliseksl kursslkii

Jaksi. 

LASSE JALONEN 


