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Elizabeth Noelle-Neurnannin “hil-
jaisuuden spiraali” [ahti kaupunki-
tarinan mukaan kiermurtelemaan
rutiinilia tehdyista mielipidetiedus-
teluista, joiden parissa tutkija as-
karteli paivat pitkat. Numerot ja
prosentit rupesivat ryhmittymasn
uudelleen ja eldmaan wutta ela-
maa, jonka selittdmiseen tarvitiiin
funtuvasti enemrran teoreettisia
pohdiskeluja kuin survey-tutki-
muksessa on tapana. Goteborgi-
faisery Bo Reimerin opinnayte me-
diakaytostd on pohjaltaan hieman
samaniainen. Bourdieunsa, Gid-
densinsd, Beckinsa ja Meyro-
witzinsa huolella fukenut, mutta
myds maarallisert tutkimuksen pa-
rissa paljon askarrellut tutkija ryh-
tyt tulkitsernaan tuntemansa kir-
jeilisuuden valossa uudelleen
Ruotsin toistuvan kansallisen mie-
lipidetutkimuksen SOMin tuioksia
vuosilta 1986-82. Pohja on siis
suunnilleen sama kuin Suomen
Gallupin Suami-kanavan tutkija
ryhityisi pohtimaan miksi-kysymyk-
518 — eikd mitddn turhan pienid
miksi-kysymyksid ollerkaan, vaan
viestinnan tutkimuksen perim-
maisid ongelmia,

Reimerin tutkimus on raken-
teeftaan klassinen opinnayte: en-
sin liki 100 sivua laajaa fukenei-
suutta osolftavaa tecriaa moder-
nista ihmiskasityksestd ja siita, mi-
terr eri aikoina on jhmisten media-
kayttd ymmarretty. Sitten tutkija
kay sekundaarianalyysin avulla
fapi suurta ruotsalaista mielipide-
tutkimusta mediakayton kannalta
vuosing 1986-92, ensin valine va-
tineeltd, sitten blokkeina. Miten
ruotsalaiset avat kaytténeet tiedo-
tusvalineitd 1990-luvun taitteen
molernmin puolin? Miksi joistakin
median kayttdmuodoista tulee ih-
risten eldméan Tluonnollisia’ osa-
sia, kun taas toisista el niitd tule?

Lopussa kirjorttaja sitten yhdistaa
tecriaosuuden pohdinnat omaan
analyysiinsa ja pddtyy pohtimaan
inisen elinympariston ja media-
kaytan suhdetta, arvoja fa eld-
méntyylejd.

Vaikka kyseessd on rakenteei-
taan hieman rautalangaste v3an-
netty esitys opinndytteen rajoituk-
sineen, Kirja haastaa silti lukijan
varsin vaateliaisiin jatkopohdiske-
luihin ~ ja niilie jotka kauhistelevat
tusinan teemahaastattelun poh-
jalta tehtyja padtelmis, Reimerin
kirja on toki mannaa. Se perustuu
edustaviin otokslin ia klassiseen,
huolella tehtyyn maarallisen do-
kumentointiin. Lisdksi se lippaa li-
keltd Suomea, joten yhisidisyyk-
sidkin sopi mietiskelld. Joka ta-
pauksessa kirja iskee yhteen Bour-
dieun ja prosentit pajjon luonte-
vammin ja vivahteikkaammin kuin
esimerkiksi Harri Erdmetsa joitakin
vuosia sitten,

Reimer on terveesti itsetuntoi-
nen. Han tietad, ettd juun tassd on
hénen vahvuutensa: han toteaa
kohtalaisen suoraan vastaanotto-
tutkimuksen ert traditioita esitel-
lessdan, ettd moni kaipaa vahitel-
len taas selkedd, mikro- ja makro-
prosessit yhdistavad tutkimusotet-
ta, ja kas tdssd se on... Toisaalta
Reimerin kirja on sikali setvdsti sur-
veyn sukua, ettd siing teoria sijoit-
tuw etupéassa kirjan alkuun ja fop-
pupastelmiin, valissd numetot ja
prosentit eldvat omaa eldmaanss,
toki tutkijan nimedmien kasitte-
den tuella.

Elamantyyleja

Reimerin viionna 1994 julkaistun
kirjan teoriaraami ei nayitaydy ai-
nakaan 1990-tuvun loppupuaten
horisontista jarin omaperdisend, ja
yksioikoisuudestakin sitd voisi
syytiaa, Han maarittaa 1990-lu-
vun — Reimerin kasittelstossa jafki-
modernia aikaa - mediakayton
perusominaisuuksiksi yksityistymi-
sen, subjektivismin kasvun ja
"kentingenssien iimaston”, jossa
ajan la paikan, julkisen ja yksityi-
sen, korkeakulttuurin ja populaa-
rin kulttuurin painosubteet muut-
tuvat ihmisten arjessa alituiseen.
Rakenteeilisten ia asernaan liftty-
vien tekijdiden merkitys ei toki ko-
koriaan katoa yksilon kayttaytymi-

sessd, mutta yisilollisten tekijoi-
den osuus kasvaa subteellisesti.
Ehka kiintoisinia Reimerin teo-
riaosuudessa on tapa tarkastella
elamantyylia ja -tapaa vailla roosi-
laisia danenpainoja. Ei Reimer
leja-Pexka Roosia viralta pane,
mdtta han kinnittdd elamantyylin
- t4td kdsitettd hdn kdyttad mie-
fuurnmin kuin elamantapaa -
Roosia vahvemmin arvoihin ja so-
siologian historiaan. Reimer palaa
useammassa kohden mybs Ro-
nald Inglehartin materiaalisiin ja
post-materiaalisiin arvoihin yhteis-
kunnassa ja yksilon elamassa. Rei-
merin analyysi Inglebartin tutki-
muksista on sympaattisella tavaila
arvostavan krittinen; taman est-
tystavan Bo Reimer osaa. Hin on
lukenut, pohtinut, hiukkasen kui-
vakas, mutta intelligentti ia kiih-
koton Kirjoittaja - el ehkd jarin
omaperdinen, mutta fiksu.
Elamantyylistd Reimer koros-
taa, ettd kyse on yhdestd viime
vuosikymmenten muotikdsittees-
ta, joka on putkahtanut toistarni-
saen tieteelliseen tekstin akatee-
misen maailman sisdisen kehityk-
sen tuotteena, iiman isompaa yh-
teyltd elavidn elamaan. Ensi ker-
ran elamantyylistd kiinnostutvat
sosiolagian klassikot Simmel ja
Tarde vuosisadan vaihteessa; sit-
ten eldmintyyli ol kateissa akate-
mian maailmasta aina Bourdieu-
hun asti. thmisilld on kaiketi olfut
efamdntyylinsg my6s viliaikana,
sanod Reimer joko wonisesti, sar-
kastisesti tai nalivist. Hanen tyyli-
lajiaan on paikoin vaikea paatela
Reimer korostaa, ettd niin intel-
ligentti kuin Bourdieu onkin, ha-
nen pohdiskelunsa taloudellisesta
ja kuittuurisesta kapitaalista pe-
rustuvat akateemiseen pohdiske-
luun, eivat kenttatietoon. Elaman-
tyylin tarkastelussa Reimerin em-
plirkon perusiuonne tutee vahvas-
1 nakyviin, mutta se kasvaa luon-
tevasti tarkastelutavasta ja vie
yhta luontevasti kohti niita isoja
empiitisid aineistoja, joita Reimer
tybssdan mydheromin kasittelee.
Elaméantyylin indikaattoreis-
saan Reimer kylld (88 enemman
SOM-tutkimuksen kuin Bourdieun
ja kumppaneiden vangiksi, Han
joutuu kdyttdmadn eldamantyylia
hahmottamaan niita sosiaalisen
luckan ja asumispaikan madrittei-
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td, joita tutkimus tarjoaa. Ja SOM
tarjoaa melko lailla tasmaélleen sa-
mat taustamuuttujat kuin kaikki
muutkin vastaavat kyselyt. Toi-
saalta Reimer osoittaa oivaa arki-
jarked ja yhtaalta tunnustaa mate-
riaalinsa rajoitukset, toisaalta etsii
osin karkeistamalla, osin l&hiluvul-
la mahdollisuuksia ohittaa suurim-
mat pinnallisuudet. Ennen kaik-
kea han kritikoi sitd, etta kysely-
tekniikka olettaa kansalaisten ole-
van selvilld median eri lajityypeista
ja harrastavan mediaseurantaa
keskittyneesti. Ja silti SOM-tutki-
muskin jattda kysymatta ihmisilta
esimerkiksi kirjojen luvun laadun
faktaa ja fiktiota tarkemmin!

Reimer on valtavaylan kulkija.
Han madrittelee kasitteensa ja pe-
rustelee kantansa kirjallisuusviit-
tein kuten kelpo vaitoskirjanteki-
jan kuuluu; joka lukuun kuuluu
keskusteluosuus, jossa kirjoittaja
suhteuttaa madarittelemansa kasit-
teet toisiinsa. Reimerin ansioihin
kuuluu systemaattisuus: tama do-
kumentoinnin ja lyhyiden, varo-
vaisten mutta jarkevien keskuste-
lujaksojen vuorottelu kantaa lapi
teoksen. Keskustelu etenee, ja va-
hitellen empiria tulee mukaan. Sil-
loin Reimerin vdhan puusta veis-
tettyyn esitykseen tulee eloa ja ny-
ansseja.

Reimer juoksuttaa teoreettisen
perusnakemyksensa kiitettavan
johdonmukaisesti lapi aikamme
tavallisimpien mediakayton tar-
kastelutapojen. Han on syste-
maattinen ja kohtuullisen kiihko-
ton, mutta silti kantaa ottava tul-
kitsija. Hanella on selvaa lukkarin-
rakkautta kayttosyytutkimusta
kohtaan — han nakee kayttosyyt
tutkimusstrategiana, joka antaa
mahdollisuuksia erilaisten ja erilai-
sista teorioista nousevien yleisojen
tutkimuskaytantojen soveltami-
seen; kayttgsyytutkimus on siis
monipuolinen ja v&han vaarinym-
marretty tutkimusstrategia, jonka
etuna eika suinkaan haittana on
eklektisyys. Reimer rajaa reseptio-
tutkimuksen ja mediaetnografian
- jota han niinikaan symppaa tun-
tuvasti — siten, etta reseption tulee
pysya tekstien ja etnografian kon-
tekstien tulkintana. Reimerin tra-
gedia on siing, ettd han ei SOM-
aineistonsa kautta ylia kontekstei-
hin kunnolla.

SOM-aineistojen sekundaari-
tarkastelussa Reimer ei ole tyyty-
nyt vain tulkitsemaan uudelleen
aineistoja, vaan han on myds teh-
nyt uusia monimuuttuja-ajoja,
han on faktoroinut ja klusteroi-
nut. Han pohtii ansiokkaasti seka
SOM-tutkimuksen ettd omien jat-
kotutkimustensa validiteettia; han
myodntaa myos, etta kuusi vuotta
on turhan lyhyt aika trendien tar-
kasteluun.

Kun Reimer lahtee tarkastele-
maan SOM-aineistoja valine vali-
neeltd, hanen tyylinsakin muut-
tuu: han analysoi ja paattelee pal-
jon varmemmin kuin alussa. Tassa
osuudessa han on vahvoilla, mut-
ta Reimerin kunniakst on sanotta-
va, ettei han mydskaan paady em-
pirian raakatulkintaan, vaan juok-
suttaa teoreettista raamiaan kii-
tettévasti lapi kaikkien prosenttien
ja faktorointien.

Tilastollisesti edustavista laa-
joista maarallisesti aineistoista saa
toki irti kosolti trendejd, niin ase-
maan kuin koulutukseen liittyvia.
Mutta saa niistd muitakin — ja juu-
ri tassa piilee Reimerin tutkimuk-
sen kiinnostusarvo. Han toteaa
muun muassa, ettd lehdenluvun
muutokset ovat pienempia ja hi-
taampia kuin sahkoisten medioi-
den, jos kohta nuoret nayttavat
olevan hylk&amassa sanomaleh-
den melko selvasti. Toisaalta kes-
kiluokkainen elamantyyli viettaa
riemukulkuaan lehdenluvussa:
keskiluokkaisuus ohjaa ajattele-
maan, ettd lehti on ‘oma’ paljon
useammin kuin tyévdenluckkai-
nen tausta. Keski-ikaisista ihmisis-
td tukevaan elamantyyliin juuttu-
neet lukevat paikallista ykkosleh-
teddn saannosllisemmin kuin ket-
kaan muut — mutta myds kumous
piileksii samassa ikaluokassa, silla
eldmanolojen epavarmuus saa ih-
miset my6s luopumaan paikallisen
ykkoslehden aamulukemisesta
muita herkemmin.

Lukijaprofiilit

Reimer rakentaa seitseman lukija-
profiilia: yleisin on klusteri, jossa
kansalaiset suosivat urheilua ja
paikallisuutisia, seuraavaksi yleisin
on ‘puhdas’ uutisklusteri: paikal-
lisuutiset, kotimaanuutiset, ulko-
maanuutiset, kolmanneksi eniten

ihmiset yhdistelevat uutis kulttuu-
rin. Vihonviimeisena on klusteri,
jossa thmiset suosivat ainoastaan
urheilujuttuja. Tavallisimmassa
klusterissa miehet ja vdhemman
koulutetut dominoivat, kun taas
uutisklusteria vallitsevat naiset ja
keski-ikaiset, uutisten ja kulttuurin
kiusterissa taas ovat yliedustettui-
na pitkélle koulutetut ja ylaluok-
kaiset.

Lehden kohdalla Reimerin poh-
diskelu on raikkaimmillaan; feh-
tien kulutuksestahan tutkimusta
on myds tehty tallaisesta ‘puoclire-
seption’ horisontista paljon va-
hemman kuin sahkaisista valineis-
ta. Reimer pohtii pitkdan ja vivah-
teikkaasti ‘johonkin kuulumisen’
teemaa. Yleensd maantieteellinen
painotus on vahvempi varttu-
neemmissa ikaluokissa, mutta
keski- tai yldluokkaisen nuoren si-
toutuminen paikkaan on myos
vahvempaa kuin tydvaenluckkai-
sen. Paikallisten uutisten merkitys
vastaanottajille korostui Reimerin
aineistossaan paljon vahvempana
kuin han odotti.

Reimer hahmotti televisiosta
kuusi katsomisprofiilia, joista ylei-
sin kattaa uutiset, viihteen ja ur-
heilun, seuraavaksi laajin kattaa
uutiset, vihteen ja luonto-ohjel-
mat. Kolmanneksi laajin on hieno-
henkisempi: se kattaa uutiset, do-
kurmentit ja kulttuuriohjelmat. Te-
levision uutiset/viihde/urheilu -
klusteri muistuttaa koostumuksel-
taan sanomalehden samantyyp-
pista klusteria. Siindkin miehet do-
minoivat, mutta television puolel-
la nuoremmat miehet kuin sano-
malehtilohkolla.

Reimerin mukaan privaatin
sfaari, elamantyylin varsinainen
varianssi syntyy muista kuin perus-
valineistd: aikakauslehdista, kirjal-
lisuudesta, videosta — ja privaatin
sfadri on hyvin usein naisen sfaari.
Se on Reimerin aineistossa sailynyt
kuudessa vuodessa melko muut-
tumattornmana, mitd nyt video on
tullut varsinkin nuorten elamaan.
Aikakauslehdelld ja kirjalla on si-
jansa, mutta lukemisen laadusta
ei SOM-aineistoilla paljon paése
sanornaan.

Eldma maalla ja pikkukaupun-
geissa on kautta linjan paljon
enemman paikkaan sidottua kuin
eldman isoissa kaupungeissa, sa-



noo Bo Reimer. Arvoissa ja niiden
kytkeksissd mediakdyttodn taas
ika nayttaytyy suurimmalta erotte-
ljalta: protestanttinen etiikka jark-
kyy nuornimmissa tkaluokissa, jotka
arvostavat selvdsti muita enem-
man mielihyvad, jos kohta myos
tasa-arvoa. Miesten ja naisten ar-
vot ja elamantyyit eivat nuorim-
missa ikluokissa eroa yhia selvis-
ti kuin muissa ikdryhmissd, Media-
kaylan ja arvojen kytkennassa on
muistettava hienosdato, silla ese
merkiksi mielihyvid etsiessdan
kansalainen etsii myos etsinnan
mielihyvdd ja mukavuulta - ja
nadtyy siksi televisio-ohjelmaan,
joka on helpostt saatavilla.

Retmerin tuloksia voi tuskin
vaittaa yllattaviksi. Ruotselaisten
elamantyylissd ja mediakdytossa
voi erotella korkea- ja matalakult-
tuurisia painottumia, arjen ja efa-
mantyylin vakiokdytdnnot naytta-
vat olevan murtumassa “metro-
polien kokemuspiirissd” ja naisten
keskuudessa vahvemmin kuin
muualia. Mediakaytté on osa ar-
kea, mutla arjen vaihtelut myds
muctoilevat mediakayttéa. ihmis-
ten arki ja mediakaytto ovat kaik-
kialla Ruotsissa vahvasti struktu-
roituja, maatla vEhan toisin kuin
metropoleissa, mutta struktu-
roituja yhid kalkki. Meyrowitzin
mieltynyt tutkija joutuu myds to-
teamaan, etta Ruotsin “kuviteltut
yhieisst” ovat ainakin SOM-tutki-
musten valossa yha varsin vahvas-
1 turpeeseen sidottuja, maan-
fieteen vankeia

Riitta4 siind mietittavaa Suo-
meriahden tallekin rannalle, tasl-
l&kin kun on viime aikoina oltut
taipumusta tuulettea aika rajusti
tilan puolesta ja paikkaa vastaan.
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Mika Pantzarin Kuinka teknologia
on tdrked kirja, jonka
in peikaks pakolliseksi
toisinajatteiuksi tassd nokialan-
diassa. Pantzar hahmottelee vas-
tauksia sellaisiin kysymyksiin kuin
miksi teknologister [apimurtojen
ennustaminen on niin vaikeata,
miten teknologinen kehitys ja ku-
{utus oikeastaan kohtaavat, miliai-
nen on tarpeiden dynamiikka tat
onko kritiittisella kuluttajalikkeel
14 mahdoliisuuksia ohjata kulutus-
ta.

Nika Pantzar vastaus teknolo-
giaa koskevien ennusteiden pie-
leen menemisess on se, ettd en-
nustajien kuva kuluttajista (ta
yleisGsta) on adrimmaisen raloittu-
nut. Toinen syy on se, ettd emme
osaa hahmottaa sitd monimut-
kaista psyykkistd ja sosiaalista dy-
namitkkaa, ioka ohjaa teknolo-
gian kayttbdnotioa ja kaytida, Jo-
tenkin nainhén se kay: Alukst j8n-
nitthvat ja lelunomaiset tuotiest
muuttuvat vahitellen nakymattd-
mikst, mutia samalla valttdmats-
miksi osaksi tyotd, identiteettid ja
eldmantapae. Erddné aamuna
vain huomaa olevansa jotakuinkin
riippuvainen adtostaan, kanny-
kiastaan, tietokoneestaan tai tele-
visiostaan,

Pantzar kirjoittaa tekniikan ke-
syttamisesta [ahinna yksildn tarve-
dynaamisesta ndkokulmasta. Han
kritisoi tatoustieteen kuluttaja-
tepriaa ja abstraktia hyotyteoriaa
siita, eted niissa ihmisten halut ja
tarpeet oletetaan viledn analyytti-
siksi, muutturnattomiksi ja histo-
riatlisesta kontekstista rippumat-
tomiksi. thminen nahdadn siis

suoraviivaisesti ja mutkattomasti
uuteen tekniikkaan sopeutuvana,
rationaalisesti ja laskelmoidusti
toimivana. Taméa rationaalinen
olio ohjaa samaita kulutuspaatok-
siflan markkinoita.

Yksinkertaistavan, kuluttajan
valtaa korostavan volumtarismin
tilalie Pantzar rakentaa mallia
tuotannon, kulutuksen ja kulutta-
jan valisists verkostoista. Hén rin-
nastaa teknoiogioitten kehityksen
jucnnon evoluutioon ja hakee
metaforia luonnon orgaanisista
systeemeistd puhuen muun muas-
sa tuotteitien elinkaarista ja esi-
neiden elamankerroista.

Kirjan alussa kaydaan thviisti
lapt muutamien “radikaalituottei-
den” kuten puhelimen, radion,
television, polkupydran ja auton
elinkaarta ja sopeutumista thmis-
ten arkeen. Esimerkiksi polkupyd-
ran tai puhehmen kohdalla kay
selvaksi, ettd monifie uutuustuot-
eille e vield niiden syntyhetkelld

ole kehittynyt vaimista funktiota
tai tarvetta, vaan efta ne kefutty-
vat vasta monimutkaisten histo-

rialiisten tapahtumaketjujen kaut-
1a. Puhelimen arveltiin jddvan vain
tieteeiliseksi feluksi tai levidvan
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