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Elizabeth Noelle-NeuMannm "hil

Jaisuuden sp<raali" lähti kaupunki

tar:nan mukaan kiernurtelemaan 

rutlindia tehdy;stä t~liei,piaetiedus

teiuis!a, Joiden parissa tutkiJa as

karteli päivät pitkät Numerot ja 

prosentit rupes1vat ry~mittymään 

uudelleen Ja elämään uutta elä

rr.ää, jonka selittämiseen tarvittiin 

tuntuvasti enemrnä'l teoreettisia 

oot>diskeluja k:u1n survey-tutki

muksessa on tapana Göteborgi

laisen Bo Re1mer'n opinnayte me

dlakäytöstä on pohjaltaan h1eman 

samanlainen_ BourdieGnsa, Gid

dens:nsä, Beckinsä Ja Mey'o

witz~nsa huolella luKenut, Mutta 

myös mäarällisen tutkiMUksen oa

nssa paljon askarrellut tutk1ja ryh

tyr tuikll,emaan tuntemansa kii

Jaillsuuden valossa uudelleen 

Ruotsin toistuvan kansallisen mre

lipioetutkimuksen SOMrn tuio~s1a 

vuosilta 1986-92. PohJa on siis 

suunnilleen sama kum Suomen 

Gallupin Suomi-kanavan tutkija 

cynty1si pohtimaan miksi-kysymyk-

eikä mitään turhan preniä 

m'ksi-kysymyksiä ol'er.kaan, vaan 

viestinnän tutkimuksen perim

rnätsiä ongelmia 

Relmerin tutkimus on ral<eri

~eeltaa'l k!assinen opir:näyre: en

s'n liki 100 sivua laajaa lukenei

suutta oso1ttavaa teonaa moder· 

nista ihMiskäsrtyksestä 1a siitä, mi

ten eri aikoina on ihmisten media

käyttö yrrmarretty. Sitten tutkqa 

käy sekundaarianalyysin avulla 

läpi suurta ruotsalaista mielipide

tutkimusta med:akäytön kannalta 

vuos1na 1986-92, ensin väline vä

lineeltä, sitten blokkeina. Miten 

ruotsalaiset ovat k:äyttäneet tiedo

tusvälineitä 1990-luvun ta1tteen 

molemmin puol:n o Miks1 jo1stak1n 

med1an käyttömuodoista tulee ih

rn!sten elämän 'luonnollisia' osa

Sia, kun taas toisista ei n;,;ä t~1le"~ 

Lopussa kir1o,:taJa sitten yhdistaä 

teoriaosuuden pohdinnat omaan 

apalyysllnsä ja pää'yy pohtimaan 

il"misen elinympäristön ja media

käytön suhdetta, arvoja Ja elä

nläntyyleja. 

Va1kka kyseessä on rakenteel

taan hieman rautalangasta vään
netty es1tys op>nnäytteen raJoituk

sineen, kiiJa haastaa silt1 lukiJan 

varsm vaateliaisiin Jatkopohdiske

'u,hin -Ja niille jotka kauh1stelevat 

tus1nan teemahaastattelun poh

lalta tehtyjä päätelmiä, Reirnerin 

i<iqa on loki Mannaa, Se perustuu 

edustaviin otoksiin ja klassiseen, 

huo!elfa tehtyyn rr:äärä!lis€·n do
kr..mlento!ntiin. Lisäksi se l!ippaa ii

keitä Suomea, jOten yhtäiäisyyk

s;äkin sop:i mretiskeilä. Joka ta

pauksessa k~rja Iskee ynteen Bour

dieun ja erosentit paljon !uon~e

vamm!n ja vivahtelkkaarprnin kuin 

es'merkiksi Harri Erämetsä joitakin 

vuosia sitten 

Reimer on terveesti ItSetuntoi

nen. Hän tietää, että jUun tässä on 

hänen vahvuutensa: hän toteaa 
koh:a!aisen suoraan vastaanotto

tutkimuksen eri traditioita esitel

lessään, että moni ka1paa vähitei

len taas selkeää, mikro- ja rnakro

prosessit yhdistävää tutkimusotet

ta, ja kas tässä se on .. Toisaa:ta 
Reimerin kirja on sikäli se!västi sur

veyn sukua, että s1inä teoria sijoit

tuu etupäässä kiqan alkuun Ja lop

pupäätelmiln, väi>ssä nuMerot Ja 

prosentit elävät omaa elämäänsä, 

toki tutkijan nlmeämien käsittei

den tuella. 

Elämäntyylejä 
Reirnerin vuonna 1994 julkaistun 

~irjan teoriaraami ei näyttäydy ai

cakaan 1990-luvGn loppupuolen 

horisontista Järin omaperäisenä, ja 

yksio1koist,udestakm sitä voisi 

syyttää. Hän mää'ltt,3ä 1990-lu

vun Reimerin kasitteistössä jälki

modernia aikaa - mediakäytön 

perusomina1suuksiksi yksityistym ,_ 

sen, subjektivismin kasvun Ja 

"kontingenssien ilmaston", jossa 

ajan ia oa'kan, julkisen yksityi

sen, korkeakulttuunn Jil populaa

nn kultwunn pamosuhteet muut

tuvat Ihmisten arjessa alitUiseen. 

Rakenteei!is1en ja asemaan ifitty

vien tekijöiden meckitys e1 toki ko

konaan katoa yksilön käyttäytymi-

sessä, mutta yksilöllisten tekijöi

den osuus kasvaa suhteellisesti. 

Ehkä kiinto1sinta Reimerin teo

riaosuudessa on tapa tarkastella 

elämäPtyyliä Ja -tapaa vailla rooSI· 

Iaisia äänenpainoJa. Ei Re1mer 

Jeja-Pekka Roosia viralta pane, 

mutta han kiinnittää elämäntyylm 

tätä käsrtettä hån käyttaä mie

luummin kuin elämäntapaa -

Roos1a vahvemmin arvoiC.1n ;a so

siologian historiaan. Re1mer palaa 

useammassa kohden myös Ro

nald lnglehartin materiaal1siin ja 

post-rnatenaa!isii~ arvoihin yhteis

kunnassa Ja yksilön elämässä. Rei

Merrn analyysi lngiehart1n tutki

muksista on sympaattisella tavalla 

arvostavan knittinen; tämän esi'" 

tystavan Bo Reimer osaa. Hän on 

lc~kenut, pohtinut, hiukkasen kui

vakas, mutta intelligentti ;a kilh

koton kirJoittaja ehkä Jarin 

omaperäinen, mutta fiksu 

llämäntyyhstä f{eimer koros

taa, että kyse on yhdestä vi1me 

vuosikymmenten muotikäslttees

tä, joka on putkahtanut tolstam:

seen tieteelliseen tekstiin akatee

mrsen maailman sisäisen kehityk

sen tuotteena, ilman isompaa yh

teyttä elävään elämään. EnSI ker

ran elämäntyylistä kiinnostUivat 

sosiologian klassikot Simmei Ja 

Tarde vuosisadan vaihteessa; sit

ten elämäntyyli oli kateissa akate

mian maailmasta aina Bourdieu

hun ast'. Ihmisillä on kaiketi ollut 

elämäntyylinsä myös väliaikana, 

sanoo Reimer JOko Ironisesti, sar

kastisesti ta1 ~ai1visti. Hänen tyyli

laliaan on paikoin vaikea päätellä 

Reimer korostaa, että niin intc>l

ligentti kuin Bourd1eu onkin, hä

~en pohdiskelunsa taloudellisesta 

Ja kulttuurisesta kapitaalista pe

rustuvat akateemiseen pohdis~e

luun, eivät kenttätietoon. Elämän

tyyhn tarkastelussa Reimerin em

piinkon perusluonne tulee vahvas

ti näkyviin, mutta se kasvaa luon

tevasti tarkastelutavasta Ja vie 

yhtä luontevasti kohti mitä isoja 

empiirisiä aineistoJa, Joita Reimer 

työssään myöhemmm käsittelee. 

Elämäntyylin indikaattoreis

saan Reimer kyllä jää enemmän 

SOM-tulkimuksen kuin Bourdieun 

ja kumppaneiden vang1ksi. Hän 

JOUtuu käyttämään elämäntyyliä 

hahmottamaan niitä sosiaalisen 

luokan ja asumispaikan määritte1-



Tiedotustutkimus 1997.4 
88 

tä, joita tutkimus tarjoaa Ja SOM 

tarjoaa melko lailla täsmälleen sa

mat taustamuuttujat kum kaikki 

muutkin vastaavat kyselyt. Toi

saalta Re1mer osoittaa oivaa arki

Järkeä Ja yhtäältä tunnustaa mate

naalinsa raJOitukset, toisaalta etsii 

osin karkeistamalla, os1n lähiluvul

la mahdollisuuksia ohittaa suurim

mat pinnall1suudet. Ennen kaik

kea hän kntikoi sitä, että kysely

tekniikka olettaa kansalaisten ole

van selvillä med1an eri lajityypeistä 

p harraslavan mediaseurantaa 

keskittyneest1. Ja s1lti SOM-tutki

muskin jättää kysymättä 1hm1S1Itä 

es1merkiksi kirjojen luvun laadun 

faktaaJa f1kt1ota tarkemmin 1 

Re1mer on valtaväylän kulkija. 

Hän määnttelee käsitteensä Ja pe

rustelee kantansa kirJaiiJsuusvllt

teln kuten kelpo väitöskirjanteki

jän kuuluu; JOka lukuun kuuluu 

keskusteluosuus, jossa k~rjo1ttaja 

suhteuttaa määrittelemänsä käsit

teet toisimsa. Reimerin ansioihin 

kuuluu systemaattisuus: tämä do

kumentoinnin Ja lyhyiden, varo

vaisten mutta järkevien keskuste

lujaksoJen vuorottelu kantaa läp1 

teoksen. Keskustelu etenee, Ja vä

hitellen empina tulee mukaan. Sil

loin Reimerin vähän puusta veis

tettyyn esitykseen tulee eloa ja ny

ansseJa. 

Reimer juoksuttaa teoreettisen 

perusnäkemyksensä kiitettävän 

JOhdonmukaisesti läpi a1kamme 

tavall1simpien mediakäytön tar

kastelutapojen Hän on syste

maattinen Ja kohtuullisen klihko

ton, mutta silti kantaa ottava tul

kitSiJa. Hänellä on selvää lukkarin

rakkautta käyttösyytutkimusta 

kohtaan - hän näkee käyttösyyt 

tutk1musstrateg1ana, joka antaa 

mahdollisuuksia erilaisten Ja erilai

sista teorioista nousev1en yle1söjen 

tutkimuskäytäntöjen soveltami

seen, käyttösyytutkimus on si1s 

mon1puol1nen ja vähän väärinym

märretty tutkimusstrategia, JOnka 

etuna eikä suinkaan haittana on 

eklektisyys. Reimer raJaa reseptlo

tutkimuksen Ja mediaetnografian 

-JOta hän ni1n1kään symppaa tun

tuvasti- s1ten, että resepti on tulee 

pysyä tekstien ja etnografian kon

tekstien tulkintana. Reimerin tra

gedia on s1inä, että hän ei SOM

ainelstonsa kautta yllä kontekstei

hin kunnolla. 

SOM-ameJstoJen sekundaan

tarkastelussa Reimer ei ole tyyty

nyt vam tulkitsemaan uudelleen 

aineistoja, vaan hän on myös teh

nyt uusia monimuuttuja-ajop, 

hän on faktoromut Ja klusteroi

nut. Hän pohtii ansiokkaasti sekä 

SOM-tutkimuksen että omien jat

kotutkimustensa validiteettia; hän 

myöntää myös, että kuusi vuotta 

on turhan lyhyt aika trendien tar

kasteluun. 

Kun Re1mer lähtee tarkastele

maan SOM-aineistoJa väline väli

neeltä, hänen tyylinsäkin muut

tuu: hän analysoi ja päättelee pal

JOn varmemmin kuin alussa. Tässä 

osuudessa hän on vahvoilla, mut

ta Reimenn kunniaksi on sanotta

va, ettei hän myöskään päädy em

pinan raakatulk1ntaan, vaan juok

suttaa teoreettista raamiaan kii

tettävästi läpi ka1kk1en prosenttien 

Ja faktoro1ntien. 

T1lastoll1sesti edustav1sta laa

JOista määräll1sesti aine1stoista saa 

toki irt1 kosolti trendejä, n1in ase

maan kuin koulutukseen liittyviä. 

Mutta saa ni1stä muitakin- ja JUU

ri tässä piilee Reimerin tutkimuk

sen k1innostusarvo. Hän toteaa 

muun muassa, että lehdenluvun 

muutokset ovat pienempiä ja hi

taampia kuin sähköisten medioi

den, JOS kohta nuoret näyttävät 

olevan hylkäämässä sanomaleh

den melko selvästi. Toisaalta kes

kiluokkainen elämäntyyli VIettää 

riemukulkuaan lehdenluvussa: 

keskiluokka1suus ohjaa ajattele

maan, että lehti on 'oma' palJon 

useammin kuin työväenluokkal

nen tausta. Keski-ikäisistä ihmisis

tä tukevaan elämäntyyliin juuttu

neet lukevat paikallista ykkösleh

teään säännöllisemmin kuin ket

kään muut- mutta myös kumous 

piileksi1 samassa ikäluokassa, sillä 

elämänolojen epävarmuus saa ih

miset myös luopumaan paikallisen 

ykköslehden aamulukemisesta 

muita herkemmin. 

Lukijaprofiilit 
Reimer rakentaa seitsemän lukija

profiilia: yleisin on klusten, JOssa 

kansala1set suos1vat urheilua ja 

paikall1suutis1a, seuraavaksi yleisin 

on 'puhdas' uutisklusteri: paikal

lisuutiset, kot1maanuutiset, ulko

maanuutiset, kolmanneksi eniten 

ihmiset yhdistelevät uutis kulttuu

rin. V1honvi1meisenä on klusteri, 

jossa 1hm1set suosivat ainoastaan 

urheilujuttuja. Tavall1simmassa 

klustenssa miehet Ja vähemmän 

koulutetut domino1vat, kun taas 

uutisklusteria vallitsevat na1set Ja 

keski-ikäiset, uutisten Ja kulttuunn 

klustenssa taas ovat yliedustettui

na pitkälle koulutetut Ja yläluok

kaiset 

Lehden kohdalla Re1menn poh

diskelu on raikka1mmillaan; leh

tien kulutuksestahan tutkimusta 

on myös tehty tällaisesta 'puol~re

septlon' horisontista paljon vä

hemmän kuin sähköisistä välineiS

tä. Reimer pohtii pitkään Ja vivah

teikkaasti 'Johonkin kuulum1sen' 

teemaa. Yleensä maantieteellinen 

painotus on vahvempi varttu

neemmissa ikäluokissa, mutta 

keski- tai yläluokkaisen nuoren si

toutuminen paikkaan on myös 

vahvempaa kuin työväenluokkal

sen. Pa1kallisten uut1sten merkitys 

vastaanottajille korostui Reimenn 

aineistossaan paljon vahvempana 

kuin hän odotti. 

Reimer hahmotti televisiosta 

kuusi katsomisprof1il1a, JOista ylei

Sin kattaa uutiset, viihteen Ja ur

heilun, seuraavaksi laaJin kattaa 

uutiset, vi1hteen Ja luonto-Ohjel

mat Kolmanneksi laaJin on hleno

henkisempi: se kattaa uutiset, do

kumentit ja kulttuuriohjelmat Te

levision uutiset/viihde/urheilu 

klusteri muistuttaa koostumuksel

taan sanomalehden samantyyp

pistä klusteria. Siinäkin m1ehet do

mlnoivat, mutta television puolel

la nuoremmat m1ehet ku1n sano

malehtilohkolla. 

Reimerin mukaan pr1vaatin 

sfääri, elämäntyylin varsinainen 

varianssi syntyy mu1sta kuin perus

välineistä: aikakauslehdistä, kirJal

lisuudesta, v1deosta -Ja pnvaat1n 

sfään on hyvin usein naisen sfään 

Se on Reimerin aineistossa säilynyt 

kuudessa vuodessa melko muut

tumattomana, mitä nyt video on 

tullut varsinkin nuorten elämään. 

Aikakauslehdellä ja kirJalla on SI

jansa, mutta lukemisen laadusta 

e1 SOM-aineistoilla paljon paäse 

sanomaan. 

Elämä maalla ja pikkukaupun

geissa on kautta linjan paljon 

enemmän paikkaan Sidottua ku1n 

elämän isoissa kaupungeissa, sa-



POO Bo Re1r1er. Arvo1ssa ja niiden 

kytköksissä meaiakäyttöör taas 

1ka näyttäytyy suurimmalta Notte

lijalta: protestantt,nen etiikka järk

kyy nc;onmmissa 1käluohssa. jotka 

arvostavat se:västi m~ita enem

män •nielihyvää. jos kohta myös 

tasa-arvoa. rv1testen ja naisten ar
vot Ja elämäntyy:i e1vät nuowr
r:!issa ikä!uoi<issa e~oa yhtä seiväs·· 

ti kuin muissa 1käryhmissa. tv1edra

käytön ja arVOJen kytkennässä on 

mu:stettava hietJosäätö, sillä esi

merkiksi miel1hyvää Pt•<ln""'"n 

kansalainen ets1i myös ets!nqär; 

~ie!ihyvää ja mukavuutta -· ja 

pää-tyy s!ks: televisio-ohjelmaan, 

~oka on helposti saatavilla. 

ReHnerin tuloksia voi tdskir. 

väittaå y!!ättäviksi_ Ruotsa:aisten 
elämäntyylissä Ja medrakäytössa 

vo1 erotelia korkea- Ja matalakult

tuurisia palnotturr.!a, arjen Ja e!ä
märtyylin vak'okäytännöt näyttä
vat olevan murtumassa "metro

polien kokemusp;,r~ssa" Ja naisten 

keskuudessa vanvernmm ku•n 

muualla. Mediakäyttö on osa ar

kea, mutta arJen vaintelut myös 

rr:uoto1!evat mediakäyttöä, ihMiS

ten arki 1a mediakäyttö ovat icalk
k!al!a Ruotsissa vahvast1 str'Jk~LI

ro:~uja, ;naalla vähån toisin ku;n 

metropole!ssa, mutta strdktu

roituJa yhtä karkk•. MeyrowitZiin 

mieltynyt tutk'Ja JOUtuu myös to

teamaan. että Ruotsrn "kuvitel!ut 

yhteisöt" ovat a"1ak1r. SOM-tutkl

musten valossa yhä varsin vahvas
ti turpeeseen s;dottuJa, maan

tieteen vankeja 

R::ttää s;inä m1et.ttävåa Suo

merlahden tällekin rar:nalle, tää!

lä~!n ~un on Viime aikoina oPut 

taio:Jmusta tUL•Iettaa aika raJUSti 

tilan ouolesta Ja paikkaa vastaan 
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Mika Pantzar<n Kuinka teknologia 

kesytetään on ~ärkeä Kirja, jonka 

ei soisi ;äävän petk.'lksi pakolliseksi 

toislna)atte:uksi tässä nokiaian

diassa. Pantzar harmottelee vas

tauksia sellaisiin kysymyksiin kUin 

01iksl teknologisten läp!murtojen 

ennustaminen on n1in vaikeata, 

miten teknologinen ke~1tys ja ku
lutus oikeastaan kohcaavat, mi'ial

nen on tarpeiden dynamitkka tai 

onko kr!llittisella kuluttalali!kkeel

'ä mahdoliisuuks1a ohjata kulutus

ta. 

M1ka Pantzar vastaus teknolo

giaa koskevien ennusteiden oie

leen r1enerr.•sessä on se, että en~ 
nusta)ler' kuva kulutlajista (tar 

yleisöstä) on äärimmä1sen raJoittu

nut. Toinen syy on se, että emme 

osaa r·al"',motiaa sitä monimut· 

ka1sta psyykkistå Ja sosiaatista dy

narni•kkaa, Joka ohjaa teknolo

gran käyttöönotToa Ja käyttöä. Jo· 

tenk;r näinrär. se käy: Aluksi jän

nittävät ja lelur.omaiset tuotteet 

rnuuttuvat vällite'len näkymättö

m!ksr, mutta samalla välttämättä

miksi osaksi tyotä, identiteettiä Ja 

elämäntapaa. Eräänä aamuna 
va1n huomaa olevansa JOlaku•nkrn 

r:~pouva.nen autostaan, känny

k:as~ään, tietokoneestaan ta1 tele-

v!siostaar .. 
Parrtzar kirjOittaa tekniikan ke

syttäm!sesta lähinnä yksilön tarve· 

dynaamisesta näköi<u!masta. Hän 
kritlso; taloust:eteer: ku!uttaja

teonaa ja aOstrakt~o hyöty~eoriaa 
silta, etta nllssa ihrn1sten halut ja 

tarpeet o!etetaa:~ v'deän aralyytti

Siksi, nuut:umattor:o1ksi ja histo

riallisesta kontekstisra riipoJmat

torn!ksi. Ihminen nähdään siis 

suor aviivaisestl ja mutkattomasti 

uuteen tekniikkaan sopeutuvana, 

rationaalisesti Ja iaskelmoidusti 

toimivana. Tämä rat10naa!lnen 

olio ohjaa samalla ku!utuspäätök
s1i'ään :narkkrnoita. 

Yks.nkertaistavan, kulutta)ac 

valtaa korostavan vo!untansmin 

ti'alie Pa~tzar rake~taa mallia 

tuotannor, kulutuksen Ja kulutta

Jan väliSistä verkostoista. Hän rin

nastaa teknologioitten kehityksen 

iuonnon evoluutioon Ja hakee 

metaforia luonnon orgaaniSista 

systeemeistä puhuen muun muas

sa tuotteitten ePnkaansta ja esi

neiden elär.-,änkerroista. 

Krrjan alussa käydäär< :ilv!isti 

läpi muutamien •· rad!kaalituottei

den" kuten puhelimen, radinn, 

television, polkupyörän Ja auton 
e'1nkaarta ja sopeutum•sta Ihmis

ten arkeen. E51merk1ksi polKupyö

rän tai ouhel!men kohdo!la käy 
se!väks1, että moni!le uutuustuot

reille e1 v~elä niiden syntyhetkel:ä 

ole keh1ttynyt valm:sta funktro~a 

ta1 taNetta, vaan että ne ket>llty
vät vasta monimutkaisten h;sto~ 

rialpsten tapahtumaketJUJeO> kaut

ta. Puhelimen arvelt•in Jåävän va'n 

tteteelhseksi !eluksi ta 1 leviävät~ 


