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L!Z VVellsin to:rr;ittama teos avaa 

enttä:n mon1puolisen Ja kiinnosta· 

van näköKulrl'an valokuvaan. Ar· 

tikkelit tarkastelevat va:okuvaa iu

kemisen ja katsomisen rakökul· 

rnasta. Teoreett!set ke~IJ-i;:eiMät on 

pyr:tty s;joittamaa~ laajecnpaan 

sos•aa:iseen ja 0 o:i:tti-

seen kontekstii;l, ne 

0~1 havainno!iistett~ 

kaytännöll;s:n esimer

kem. KirJa erottuuki~ jo 

lähtökohtaisesti teoksiS· 

ta, JOtka es1ttelevat valo· 

kuvaa valmistiimisen 

tekn1'kan ka1cnal~a 

Keskeisib1 teemoiks 

nousevat valokuvan do~ 

kumentaae~suuden ja 

ta;deiuonteen poctim:

qen, valoKuvan asema 

ideolog1oiden, rdenti· 

teett;en Ja moderni'~ 

lansima1sen yhteiskun· 

na'i rakentajana 
valokuvan totuudelli· 

suus hrstor>aliisesli ja dr· 

g1taal!a;kakauteen si:r

ryttaessä. AlaotsikKO, A 

Cntical fntroduction, an· 
taa kovm kapean. ehkä 

kuivakkaan teoreettisen vahJte.-

rnan, m1kä ei teoksen 

töä 'lrretta 

Keskustelut 
hajallaan 
De•·1ck Price Lrz Weils es1tte1e-

! lok~van s ;aion:n teknisten, so

siaali- Ja humanis:1sten tieteiden 

lerkkauspisteessä, Minkä vuoksr 

valokuvaa koskeva1 ontolog1set 

keskJstelut ovat ''ajautuneita. 

Omassa artikkei!Ssaa~ Derrick 

P•ice perehtyy varokuvan doku

'Tiem:aansen :uonteen nuuttLmi

seen Wellsin artiKkelin arcee-

or valokcivan :aideluonteer 

mm. konstruktivisrrin, su;rea!is

Bauhaus '!, käsitetaiteen, 

post:noder~rsMrn Ja na,stutklmuk

sen näkeMyKsiä valoKuvasta. Vas
ta 1970-luvulla, käsitetai~een va-

navedessä, valo'<uva 

tardegalleriorh•n Wells n mielestä 

valokuva~ vähä!uku;suus ta deko~ 

i<oelcnissa oso1ttaa silti, e:tä valo

kuva yhä nähd2iän väljäarvoisem

pana tarteena. Toisaalta, kysyrrys 

valok~van taideluonteesta tul~ 

lut 'nonimutka1semrnaksi -· tai 

valokcvaa kos~ev.a puheen- 1 merkityksettörräksr - srtä rru>:aa, 

vuoroJa ta teoretiS0!11'eja parin vir- kun videot, dla-es;tyksel .1a instal-

rr:e1sen V>JOS1kyrnr:1enen aJalta 

Erityistä huomiota heiaan artikke

lissaan saavat v,ctor Burgrn, Susan 

Sontag, Max Kozlott, Roland Bart

hes, Johr Tagg ja Allan Sel:.u'a. 

;a Wells toteavat, valo-

kuvan tut<1rnisen teoretisoinoin 

oitälsi ottaa n!JO:Y1ioon hyvin 

tyypprset lähcöwhdat Ja tulisi 

nittaä rnonirnutka1sia a:"a:yys:mal· 
ieja. Va!okLvateorian vaklintumi-

orlgell,la(si he maärittåv2t va-

iaatiot ovat yle1s~yneet ga:lerio:

den ohjelrrrstossa. Artrkkeli sisäl

taa oritt'ldisen taidejäqestel~ 

män varsin pe:us:ee1l1sen 

ly•1, :nika LJskin k;innostaa 

JOkaiSta lukiJaa 

?atr:c1a Hollar1d J;~ää valoku

vaa rnodernlsJuden keskeisena 

piirtee:ä. va:okJva 01 ollut väli

ne, yks1löt vahvrstavat 

ja hJtk-va~ fdentiteettejään, Hol

land toteaa artik~elissaan 1800-

luvulta läht1en rake~nettr:n per~e

eläman ideaaiia, JOka vo:s; olla 

rauhall1sernpi Jd moraalisesti kor

kearnmar!a tasolla kuin ulko nen, 

kuoh,JVa rnaa lma. 1900-luvulla 

tämä ideaalikuva muuttui paljon 

p.ene:nrnäksi ydi~perheeksr, JOri· 

ka oli tarkoitus vrettää rPrellyttä

vää, pa~emmir,Kill kLiin ve!vo!li

suuksien täyttärnää eiän,äa. Per~ 

healbumikuvien ylerstyrrinen kävr 

yksi1n yksr'öllrsemmän 1a rennoM 

mar elämänasenteen kanssa 

Anand1 Ramamur\hy~ artikke

l'rn painopisteenä on valokuvan 

käyttö tava'awlttuurln (comrno · 

d'ty cu!ture) edistämlses-

Ramarn~rthyc; mu

kaan valokuvat ovat 

n;iytelleet tärkeää roolia 

:avarakuittuurin - kapl· 

talrsrrin esrttän1rsessä 

luonnolriser.a Ja i~u.se

na. Tässä mielessä mar

nosvalokJvat ovat avain

väirnertä ideologro1aer 
tuottamisessa, Rama

murthy toteaa Bartresic: 

lmage, Music, Text 

teo~sen hengessä. :Vlyös 

Holland perustelee 51tä, 

et:ä valokuvalla on oilut 

tärkeä rooliC1sa kulutta· 

Javetorse~ talouden :a 
miel;rarJJen tyydyttami· 

seen perustuvan kult

tuurin vaki;nlurn:sessa. 

Martir Lister jo'1dat

taa samoihir kysymyk-

siin kurn to'mlttarroas

saan teoksessa The Photographic 

lmage ln Digital Culture (1995). 

Keske;stä or, mitä sirrtyrnä ke

m:al!isesta valokuvasta drgitaali

seen ta!iennukseer va;kuttaa v.a

'1okuvan 1Uonteeseer, !a voidaanko 

pu~ua valokuvan jälkeisestä aJasta 

(post o~otographic era) 

Valokuva, 
modernismi 
ja imperialismi 

kiinnostava on Ramamun

!iyn esirnerkkl ~o~onia1ismin k2u ~ 

detta periytyvien va~oKuvien ja ~~l

den välittämren m 1eiikuvrer. va 1kL· 
tuksista nykypä:vään. '<amam~,rt

hy wteaa, etta 1800-luvc~lla ka

rnera liittyi aseen rinnalle JOUdut~ 

tacnaan kolor.isaat;o:a Myös Price 

~~.;om·o1, että va!ol<uva varttui rin-



otustutkimus 1997 3 
98 

nan imperiumien rakentamisen 

kanssa Ja siitä tuli tärkeä impe

rialismin avustaJa. 

Pnce Ja Wells toteavat, että vik

tonaanisella ajalla uskottiin suu

resti valokuvan kykyyn luokitella Ja 

todrstaa. Kameraa käytettiin ro

dullisten Ja sosiaalisten stereo

tyyppien ilmaisemiseen. Valoku

van ajateltiin paljaslavan JOtain ih

misistä, JOtka elrvät kehityksen 

varhaisella tasolla. Valokuva esrttr 

läns1marselle katsojalle alkupe

räisasukkaita primitrivismä, eris

kummallisina ta1 eksoottisina. Eu

rooppa taas määriteltiin norm1ksi, 

JOhon nähden muita kulttuureita 

arvioitiin. Ennen kuvalehtien pe

rustamista imperiumi\ Ja er-eu

rooppalamen maailma tuot1in eu

rooppalaisrin koteihin valtavrin 

painosmäänin yltäneiden eksoot

trsten postrkorttien tar valokuvien 

avulla. Kolonialismin kaudella luo

timkm yhdet kaikkein dominoi

vimmat rdeolog1set Ja valokuvalli

set rakenteet. Näin luotuJa toiseu

den mielikuvia hyödynnetään Ra

mamurthyn mukaan esrmerkiksi 

matkaesrtteissä. Jotkut kolonial.ls

tisen hallinnon ideologiset raken

nelmat ovat luonnollistuneet siinä 

määrin, että tuskin huomaamme 

niitä. 

Pnce Ja Wells muistuttavat, että 

1800-luvulla keskusteltiin paljon 

siitä, missä määnn valokuvaa vo1 

prtää taiteena. Kameran oletettua 

kykyä tuottaa täsmällisiä es1tyksiä 

kohteestaan ylistettiin. Koska 

nämä esitykset (1mage) ol1vat me

kaanisesti tuotettuja, niiden kat

sottiin olevan vapaita rhmissrlmän 

Ja -käden valrkoivuudesta. Samas

ta syystä JOhtuen katsottrrn, että 

valokuva ei voi olla taidetta. 

Torsaalta, valokuva korvasi te

hokkaasti ne Jäljentävät Ja esittä

vät tehtävät, jotka olivat aiemmin 

kuuluneet maalauksille. Wells ko

rostaa, että mahdollisuus nähdä 

taide-es1neet valokuvina oli aika

naan enttä1n radikaali muutos. 

Enää ei ollut välttämätöntä mat

kustaa esimerkiksr Frrenzeen tu

tustumaan taideaarteisrin, kun nri

tä saattoi katsoa valokuvrna. Sa

maan teemaan palaa Martin Lrs

ter, JOka huom1oi, että valokuvan 

myötä tuli mahdolliseksi vertailla 

Ja rinnastaa toisiinsa esityksiä, JOt

ka aiemmin olivat siJarnneet eri 

aJassa Ja paikassa. Valokuvajäljen

nökset tuottivat uudenlaisen 

"kannettavan kulttuunobjektin ", 

joka oli vapaa krrkon, valtion tai 

aristokraattrsten kulttuurien kont

rolloiduista ympäristöisiä Ja ri

tuaaleista. 

Ylemen lukutarto Ja uudet pai

namismenetelmät olrvat tekijöitä, 

jotka edesauttorvat sanomaleh

tien leviämrstä 1900-luvun alussa, 

Holland luettelee. Massatuottei

den markkinointi taas edellytti 

laajaa mamosteollisuutta. Valoku

valla oli keskernen roolr sekä sano

malehtren että marnosten kehitty

misessä Ja siitä tuli 1900-luvun 

voimakkaan visuaalisen kulttuurin 

ydintä. 

Ramamurthy väittää, että kau

pallrset valokuvat eivät ole kos

kaan pyrkrneet heilauttamaan yh

teiskunnallista status quota. Tuot

terden myyntiä edistäessään ne 

ovat varn auttaneet rakentamaan 

Ja Ikuistamaan stereotyyppejä. Nii

tä analysoimalla voidaan siis tutkia 

hegemonisia rakenteita, kuten ro

tua, sukupuolta Ja luokkaa. Rama

murthy nostaa kysymyksen, voiko 

olla todellrsia maailmanlaajuisia 

marnoskampanjo1ta, kun ihmiset 

tulkitsevat marnosten symboleja 

omilla tavo1llaan. Hän analysoi n·li

tä vaikeuks1a, joita rtalialaisen Be

netton-yhtymän vaatemainosten 

"globaali rmage" on kohdannut, 

ja päätyy arvioon, että globalismi 

on mainoksissa mahdotonta. Va

lokuvia luetaan eri tavoin eri kult

tuureissa ja maissa. 

Digitaaliseen 
kulttuuriin 
Digitaalisen kuvankäsittelyn yleis

tyessä valokuvaesityksen totuu

dellisuuden kyseenalaistaminen 

on noussut vakavren keskustelu

jen kohteeksi. Price muistuttaa, 

että huoli siitä, että valokuvaa voi

daan peukaloida, lavastaa Ja 

muuttaa, on ollut esrllä valokuvan 

varharsvaiheista lähtien. 1970-lu

vun jälkeen valokuvia ei ole pidet

ty enää viattomina todellisuuden

kuvauksrna, vaan mon1mutkarsina 

materiaalisina esineinä, jotka ky

kenevät luomaan, jäsentämään ja 

ylläpitämään merkitystä. Price ar

vroi, että emme voi (emmekä ole 

koskaan vorneet) luottaa kameran 

mekaaniseen kykyyn tallentaa nä

kymrä. Kuvan autenttisuus perus

tuukin valokuvaaJan henkilökoh

taisiin ominaisuuksiin, kuten re

hellrsyyteen Ja ammatillisiin käy

täntöihin. 

Dokumentarismiin lirttyvästä 

autenttisuuden ongelmasta, Price 

käyttää esimerkkinä brittikuvaaJa 

Martin Parrin töitä. Parr kuvaa 

tunnetusti värifilmrlle, suosir todel

lisuuden geometrisiä suhteita 

muuntavaa laajakulma-objektii

via, sallii kuvallavien kohte1den 

rajautua osaksi pois kuvasta, käyt

tää salamaa päivänvalossakin. 

Nämä kaikki piirteet ovat vastak

kaisia vuos1sadan alkupuolen do

kumentaristiselle ihanteelle. Yh

dessä käytettyinä ja Parrrn tavoin 

suorasukaisen provokati1visesti, 

toden ja manipuloidun raJat häily

vä!. Siltr, kuten Pnce toteaa, Parrin 

kuvat täyttävät dokumentarismrn 

vähimmäisvaatrmuksen: kuva to

distaa tapahtumista, JOtka ovat ol

leet olemassa. Mutta katsojaa ei 

vaadita hyväksymään, että nämä 

esitykset olis1vat puolueettomraJa 

pyyteettömiä. 

Autenttisuuden kyseenalarstu

misen ohella digitalisoituminen ja 

tretoverkkojen yleistyminen ovat 

nostaneet monia eettisiä kysy

myksrä, kuten kuka voi käyttää, 

omistaa ja valvoa digitaal1sia esr

tyksiä, tai millaista tietoa ne välit

tävät meille ja mrten ne sen teke

vät Ja millaisessa muodossa tai 

matenassa digitaalinen kuva on 

olemassa. Onko uusi digitaalrnen 

Ja elektroninen kulttuun laadulli

sesti erilainen kemiallisen valoku

van aikaan verrattuna? Onko syn

tynyt tai syntymässä uusi näkemi

sen kielr ja tapa? Uutta näkem1sen 

tapaa näyttäisr vaativan esimerkik

SI multimediateosten tai virtuaalr

todellisuuksren lukeminen (vai pi

täisrkö sanoa "kokeminen"). 

Kemiallisessa valokuvassa ku

vattu kohde on tallentunut mate

riaalisessa muodossa filmiemul

srolle, eikä valokuvaaja kykene 

koskaan muuttamaan tätä emul

sion tasolla olevaa merkitystä 

muuksi. Digitaalinen kuva taas pe

rustuu numeroarvorlle, joista jo

kainen yksikkö on periaatteessa 

manipuloitavissa. Näin Lister mää

rittelee näiden kahden esitystavan 

eron. Vastaavasti, Price Ja Wells 



prtävät, laajasti siteeraamansa 

Barthesin hengessä, kemiallrsen 

valokuvan perusluonteena nrppu

vuutta fyysrsestä kohteesta alku

perärsen vaiotuksen hetkellä. 

Tämä ei ole välttämätöntä digitaa

lrsessa esrtyksessä, erkä maalauk

sissa tar pirrroksissa. 

Lister siteeraa William J 

Mrtchellrä, JOnka mukaan digrtaa

lisen esrtysteknologian rlmaantu

minen merkitsee samanlarsta his

tonallrsta hetkeä, kuin valokuvan 

syntymä 1830-luvulla. Vastaavas

ti, Kevrn Robins pitää tietoko

negrafiikan läprmurtoa yhtä suu

rena murroksena, kuin olr renes

sanssin maalausten perspektrivr 

keskraikaisrin verrattuna. 

Frlosofisessa mrelessä muutos 

on suuri, JOS todellakin on niin, 

että uudet näkemisen, maailman 

mreltämrsen Ja siihen sijoittumrsen 

tavat vähitellen korvaavat karte

siolarsen ihanteen, jossa etsrttiin 

errtyrstä Ja objektrivrsta tretoa. 

1800-luvun alussa tämä tieteellrs

ten menetelmien harjoittaminen 

sai positivrsmrksi kutsutun vriteke

hyksen Posrtrvismrn, kameran Ja 

sosrologian rinnakkain varttumi

sesta on kirJOittanut mm. Lrsterin 

siteeraama John Berger. Kun 

uusrsta esrtys-teknologrorsta tulee 

vallrtsevia visuaalisuuden muoto

Ja, kartesrolainen kysymys, "voiko 

havartsiJa nähdä selvästr asemas

taan käsin?" muuttuu seuraavak

SI, "voiko meillä, havaitsijoina, olla 

ainuttakaan kirnteää tai turvallrsta 

asemaa nähdä mrtään, mrkä on 

materiaalista Ja vakaata?" (266) 

Lister nostaa esiin Martha Ros

lerin, JOnka mielestä objektirvinen 

realismi ei ole valokuvan olennai

nen ominaisuus. Sen siJaan valo

kuvan totuus perustuu hrstoriallr

siin Ja kulttuurrsiin uskomuksrin 

valokuvasta dokumenttina. Rosler 

uskoo, että valokuvan identifroi

mrnen objektiiviseksi voi olla väis

tyvä ilmrö, niinkurn monet muut

kin modernirn aikaan liittyvät var

muudet. 

Vordaan aJatella, että teollrnen 

yhteiskunta Ja modernismr mani

festoiturvat kemiallrsessa valoku

vassa, jälkiteollrnen yhteiskunta Ja 

postmodernismi taas sähköisessä 

Ja elektromagneettrsessa kuvassa 

(tv ja vrdeo). Informaatioyhteis

kunnan ydrntä ovat sillorn digitaa-

lrset esrtykset Ja informaatio ja nii

den tallentamiseen ja välittämi

seen perustuvat tietoverkot Nrissä 

informaatiota, kuten valokuvia, er 

ole tallennettu välttämättä mis

sään vaiheessa materraaliseen 

muotoon. 

Pessimistrsrmpren tulkrntojen 

mukaan meidän lienee Jatkossa 

syytä epäillä kaikkea informaatio

ta valheeksi, manipulorduksi. 

Myönteisemmän tulkrnnan mu

kaan manipulaation mahdollisuu

den tiedostaminen voi auttaa ter

veesti epäilemään ja kyseenalais

tamaan totuuksia. Tämä on kysy

mys, JOka lähivuosrna varmasti he

rättää laaJempaakin keskustelua, 

erkä ainoastaan valokuvateorian 

panssa. Mrtä valokuvaan tulee, 

nrin Photography A Critical/ntro

duction johdattaa erinomaisesti 

valokuvan ja yhteiskunnan suh

teen historiaan ja antaa viiltoJa 

eteenpäinkin. 

ANSSI MÄNNISTÖ 

Elävän kuvan 
kaivaukset 

Erkki Huhtamo: 
ELÄVÄN KUVAN 
ARKEOLOGIA. 
Helsinkr: VIe-opetuspalvelut 

1997.180s. 

Suomalainen kuvantutkimus on 

aika epämäärärnen käsite. Maini

taanko se tässä perätr ensrm

mäisiä kertoJa' Elokuvatutkijat, 

taidehrstorian tutkijat Ja torstai

seksi vähärsrksi jääneet valokuva

tutkijat istuvat melko tiukasti po

terorssaan. Poikkitieteellisyydestä 

ei kannata JUuri puhua. Erkki Huh

tamon pioneerityö Elävän kuvan 

arkeologra on mielenkiintoinen ja 

arvokas sen takra, että se kertoo 

elävän kuvan hrstoriasta, mutta er 

rajaa näkökulmaansa dogmaatti

sesti yhteen tieteenalaan. 

Nimensä mukaisestr kirja pohtir 

pääasiassa sitä minkälainen kehi

tyskulku JOhti elokuvan syntymi

seen, mutta tekstit ovat hyödylli

Siä myös vaikkapa valokuvan tut

krjorlle. Huhtamon käytännöllinen 

ja konkreettisia esimerkkejä hake

va ote pitää opuksen ylerstajuise

na ja sujuvakielrsenä, kuten ope

tusmateriaaliksi suunnitellun kir

Jan pitääkin olla. Teoreettisemm·rn 

suuntautuneelle kirJa tarjoaa ma

teriaalia esrmerkiksi sen pohdin

taan, mrkä on vaikuttanut enem

män näkemisen filosofiaan, teoria 

vai käytäntö. Ovatko havaitsemis

ta käsitelleet tekstit varn kahlan

neet teknisten apparaattien pe

rässä? Muun muassa tähän Huh

tamo etsii vastausta. 

Huhtamo käsittelee alkajaisiksi 

elokuvan 1 00-vuotisjuhlintaan lirt

tyneitä myyttisiä käsityksrä ja ot

taa esimerkiksi Lumiere-veljesten 

ratkaisevan keksrjäroolin. Veljes

ten kotrkaupunki Lyon omistrkin 

aiheelle Juhlavuonna pitkrä Ja pe

rusteellrsia seminaareja, joissa 

tämä asia pyrrttirn todrstamaan. 

Elokuvan synty olr kuitenkin sa

mankaltainen ilmiö kuin valoku

van synty: molemmilla oli taka

naan prtkä kehityshistoria. Huhta

mo puhuu tässä yhteydessä to

poksista, Jotka ovat kulttuurissa 

Elävän 
kuvan 

arkeologia 

esrintyviä drskursrivrsra arhioita, 

jotka esiintyvät yhtäarkaa mones

sa paikkaa. Huhtamon lähestymis

tapa edustaa siis eräänlarsta raJat

tua teknirkan mentaalihistoriaa: 

"Vrsuaaliset teknolograt eivät toi

mi tyhjiössä, vaan ainutkertarsissa 

kulttuurikonteksteissa. Ne saavat 

merkityksensä käyttöyhteyksis

sään, suhteestaan muihin sa

manaikaisiin kulttuunn ilmenty

miin". Ajatus topoksista ei esirnny 

tässä suinkaan ensimmäistä ker

taa, mutta se tuntuu määrittele

mättömyydessäänkin sopivan tä-
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