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tumrnen uudelleen sekä teoreetti­

sella että käytännöllisellä tasolla 

valokuvan ongelmrin tuotti hyvän 

tuloksen. Hagaman on projektrssa 

löytänyt oman lähestymistapansa 

Ja reportaasihenkrsen kuvaustyy­

linsä. Ainutkertarsta tämä ei ole. 

Sekä suomalaiset (esim. Ben Kaila) 

Ja varsinkin monet ruotsalarset 

Chrrster Strömhoimln Ja Anders 

Petersenin innorttamrna kehrttrvät 

1970-luvulla reportaasrvaloku­

vauksen vreläkrn koskettavammal­

le tasolle. Nyt he ovat edenneet 

valokuvaaJrna omassa persoonalli­

sessa työssään jo paljon selvem­

mrn valokuvataiteen suuntaan. 

KirJan alkupuolen kuvaus van­

han kamerateknrikan käytöstä Ja 

teknirkan mukanaan tuomista 

muutoksista USA:n sanomalehdis­

sä vordaan lukea historiallisena 

katsau ksena. Mutta pyrk r mystä 

oprskella kuvareportaasren perin­

teitä Ja perraatteita (esikuvina Life, 

ym.) er vor ohittaa puhumatta tä­

mänkaltaisen dokumenttimate­

rraalin tormrttamrsesta Ja tarttamr­

sesta JOko aikakaus- tai sanoma­

lehden srvuille. Hagaman selvittää 

mrten JO 1980-luvulla pienissä leh­

dissä olr mahdollista, että valoku­

vaaja skaalaa, rajaa Ja jopa suun­

nrttelee taittaa omiin reportaaser­

hinsa. Suurissa lehdrssä sellarnen 

raJOJen ylitys oli ehdottomasti kiel­

letty, kuten myös vastaavastr toi­

mittajrlta kuvren ottamrnen. Kulu­

van vuosikymmenen teknrrkka Ja 

tormituskäytäntö ovat mullista­

neet mahdollrsuudet. Tasavertar­

nen kr rJoittaJa-valok uvaaja-ta rttaJa 

yhteistyö voi onnistua perintersen 

kuvalehden hengessä JO prenissä­

kin tormituksissa. Näiltä osin krrja 

tulee jäämään modernrn kuva­

JOurnalismikirJallrsuuden varjoon. 

lronrsta nrmeään myöten kirja on 

selvä rutrinimaisen lehtikuvaaJan 

työn krrtiikkr. 
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Schillerrn kirjan kansiliepeen tekstr 

vakuuttaa, että kyseessä on en­

srmmärnen yksityiskohtainen vies­

tinnän tutkrmuksen oppihistorra. 

Väärin - kirja ei ole laJissaan en­

srmmäinen, ja sen yksrtyrskoh­

taisuudenkin laita on 

nirn ja närn. Itse asras-

sa se siJoittuu yhtenä 

tuotoksena nrrden 

edeltäjiensä jouk-

koon, joissa alan 

mennersyyttä luoda-

taan lähtien sritä, mil-

larsta vrestrnnän tut-

kimuksen kulloisen-

kin krrjoittaJan mre-

lestä tulisi olla. Tällai-

nen lähestysmrstapa 

saattaa toki avata 

määrää niiden yhteiskuntakäsitys­

tä, mutta ennen karkkea siksi, että 

hänen haikailemansa vrestrnnän 

tutkimuksen tulisi lähestyä koh­

dettaan ihmisen omatoimrsuute­

na (human self-activity) elr rnhrmil­

lis-yhterskunnallrsena toimintana 

(human socral agency), jossa pää 

ja käsi, aJattelu Ja toteuttava työ 

muodostavat elimellisen yksey­

den 

Tämä aJatus on se vaaka, Jolla 

Schiller punnrtsee alan eri kehitys­

vaiherden teoreettrsta antia. Hän 

hahmottaa viestintäteoriorden Jat­

kumon ajatteluksi, JOka on milloin 

lortonnut tästä ohjelmallisesta 

mittapuusta, milloin lähestynyt 

sitä, vaikka se tähän mennessä ei 

sitä olekaan saavuttanut. Alan 

teoreettiset kehitelmät saavatkin 

hänen kirjassaan äänen varn suh­

teessa tähän mittakepprin 

kirntorsrakin näkökul­

mia menneeseen, 

mutta pulmana on, 

ettervät menneisyy­

den äänet pääse täl­

lörn esiin omilla eh­

doillaan- si1nä mitas­

sa kuin tämä voisi olla 

mahdollista -vaan 
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aina kirJoittaJan err-

tyisten tiedepoliittis-

ten rntress1en suodattamina. 

Schiller ruotii alamme mennei­

syyttä soveltaen kaksorsstrategiaa: 

yhtäältä hän käy läpi sitä, millai­

seksi alan err teoreettiset otteet 

ovat jäsentäneet v1estinnän Ja yh­

teiskunnan suhteen, Ja toisaalta 

sitä, ku1nka "muodollinen viestin­

täajattelu on aJan saatossa ase­

moinut itseään suhteessa 'työ­

hön'" (s 1x) Painopiste on jälkim­

märsessä kysymyksessä - jo siksi, 

että Schillerin m1elestä VIestintä-

teorrorden työlle antama asema 

Viestintäajattelun 
kehityskulku 
a Ia Schiller 
Schiller aloittaa tarinansa 1800-lu­

vun loppupuolen yhdysvaltalaises­

ta keskustelusta, JOssa arvosteltirn 

varsinkin sitä, että yks1ty1spääoma 

oli monopolisoinut tuolloin kehi­

tyksessään vauhtiin lähteneet 

viestimet. etenkin puhel1men Ja 

lennättimen. Krrtrikissä parnotet­

tiln, että yhteiskunnallisen merkr-



tyksensä vuoksi nuo välrneet tulrsr 

saattaa postin tavorn yhterskun­

nan haltuun tai - radrkaaleimmil­

laan - niissä työskentelevien kä­

sirn. Schillerrn mukaan kritrrkki 

edustr 'tuottajatasavallalle' tyypil­

lisrä näkemyksrä, JOissa prdettrin 

kirnnr aJattelun Ja työn ykseydestä, 

tosrn yksipuolrsesti srkälr, että ajat­

telulle annettirn arvoa vain jos se 

palvelr tuottavaa työtä. Kurtenkrn 

sitä mukaa kurn srnr- Ja valkokau­

lustyöt erkaantuivat toisrstaan, 

aJattelu Ja työ alkoivat aiemman 

ykseytensä menettäen polari­

soitua myös teorran alueella toisrs­

taan erillisiksi Ja vastakkaisiksi. 

Schrllerrn mukaan tämä polarr­

saatio näkyr JO ensimmärsen kes­

keisen vrestintäteoreetikon John 

Deweyn aJattelussa. Hän toki 

myöntää, että Dewey pyrki eten­

kin experience-käsrtteensä avulla 

ylittämään aJattelun Ja tormrnnan 

välistä kurlua, mutta hänen mu­

kaansa yritys kaatui sirhen, ettei 

experience lopultakaan mahdut­

tanut työn kokonaisvaltarsuutta 

purtteisirnsa. Parnoprste Deweyn 

aJattelussa lrukurkrn auttamatta 

'organ isortu u n JärJen käyttöä n' 

(organrzed rntellrgence) errllään 

käytännöllisestä toimrnnasta. 

Nrinpä esimerkiksi Deweyn utopia 

Great Communitystä, JOSsa rhmr­

set ottavat takarsrn Great Societyn 

heiltä viemät osallistumiskyvyt Ja 

vaikuttavat nrrden varassa JUlki­

seen elämään, ontui Schrllerrn 

mielestä srksi, että Dewey prti de­

mokraattisesti järjestetyn JUikrsen 

elämän luomista perustaltaan älyl­

lrsenä, er käytännöllrsenä ongel­

mana 

1930-luvulla vrestintäteoria ir­

tautur deweylarsista lähtökohdis­

taan Ja Jakautui kahdeksr vastak­

kaiseksr näkökannaksi. Yhtenä 

muutokseen vaikuttaneena reaalr­

historiallisena seikkana Schiller pi­

tää kuilua, JOka hänen mukaansa 

tuollorn vallitsi ylersön Ja viestin­

nän välillä: kun valtaosa ihmrsistä 

tuki Rooseveltin New Dea/ -polr­

trrkkaa, varsrnkrn lehdistö oli jyr­

kästi sitä vastaan. Tämä krrnnitti 

huomron vrestinnän ja yleisön 

suhtersrin sekä kysymykseen sritä, 

missä määrrn vrestintä saattaisi 

pystyä taivuttelemaan 'torsinajat­

televaa' yleisöä edustamalleen 

kannalle. Närden kysymysten 

esrrnnousua tukivat myös eloku­

van ja radron varkutuksrsta kan­

nettu julkrnen huolr sekä havain­

not Natsi-Saksan propagandako­

nerston tehokkuudesta. Vrestintä­

ajattelu Jakautui etenkrn suhtees­

sa varkutuskysymykseen. 

Valtavrrtana ollut hallinnollrnen 

tutkimus - tutummin MCR-perrn­

ne - pitr JOukkoviestinnän vaiku­

tusmahdollisuuksia vähäisrnä ko­

rostaen, että viestinnän ja yleisön 

suhde on monrnaisestr välittynyt. 

Sch rlleristä tämä viestr ntäteollr­

suuden etuja edustanut aJattelu 

sijoittuu pääosin hyvrn lortolle hä­

nen mittakeprstään: vaikka se ko­

rostikrn yleisön keskuudessa vallrt­

sevra sosiaalisia suhterta vaikutus­

ta ehkärsevinä tai ainakrn kanavor­

vrna tekrjöinä, se esineellrsti ne 

survey-tutkimuksissaan sosro­

ekonomrsen aseman yms. ta­

paisiksr yksilökohtaisiksr suureiksi. 

Sellaiset seikat kuten sukupuolten 

suhteet, luokkaerot Jne., jotka 

edes JOlenkrn viittaavat työhön ja 

sen jakoon yhteiskuntaa raken­

terstavina tekijöinä, järvät Schille­

rin mukaan joitakrn poikkeuksra 

lukuunottamatta tuon ajattelun 

ulottumattomiin. 

Hallrnnollisen tutkimuksen vas­

takohtana radrkaalr teoria korosti 

varsinkrn massakulttuurin rdeolo­

grsta läpitunkevuutta. Tämä näkö­

kanta kehrttyr tilanteessa, JOSsa 

1930-luvun yleisön Ja viestrnten 

vastakkarsuus oli hälvennyt. Srtä­

partsr se sar potkua Frankfurtin 

koulukunnan ku lttuu riteollisu us­

teorrasta, jonka JUuret olrvat yh­

täältä Natsi-Saksan tapahtumissa 

Ja toisaalta torjunnassa, jota tör­

määminen Yhdysvaltain massirvr­

seen kaupallrseen kulttuurrrn Eu­

roopasta emigroituneessa älymys­

tössä herätti. Radrkaali teoria tu­

lee Schillerrn mittakeppiä lähem­

mäs kuin hallinnollinen tutkimus­

etenkrn sen ansrosta, että se krin­

nitti huomrota vrestinten toimrn­

taa Ja sisältöä määräävrrn talou­

dell is-yhterskun nallr si 1 n tekijäi h 1 n. 

Toisaalta Schrller pitää sen näke­

mystä rnhimillis-yhteiskunnallises­

ta toiminnasta kapeana, koska se 

er tajunnut yhteiskuntaluokkien 

merkrtystä eikä tunnistanut so­

siaalisia toimiJoita, Jori Ia olisi kykyä 

kyseenalaistaa vallrtsevat valtara­

kenteet. 

1960-luvulla varsinkrn perintei­

nen hallinnollrnen tutkrmus JOUtui 

kasvavan krrtiikin kohteeksi. Kn­

trikkr synnytti kaksi uutta viestintä­

teorian muotoa: kulttuuri-impe­

rialismiteorian ja kulttuuritutki­

muksen Kummatkin etenivät 

alunperrn Schillerrn orkeina prtä­

millä linjoilla pyrkien hahmotta­

maan kulttuuria monrnarsrssa yh­

teyksrssään taloudellrseen perus­

taan, srrs yhdentämään kulttuurin 

ideaalisen alueen 'aJattelun' Ja ta­

louden materiaalrsen perustan 

'työn' toisiinsa teoreettisestr rele­

vantilla tavalla Iankeamalta srihen 

muutospessimrsmirn, jota Schiller 

piti radikaalrn teorian kompastus­

kivenä. Hän krittää mm. kulttuurr-

rmperralrsmrteoriaa siitä, etter se 

kehittänyt vain teoriaa USA:n VIes­

tintähegemonian ylikansallisesta 

levittäytymisestä vaan pyrki tuke­

maan myös kamppailua, jota ke­

hitysmaiden alistetut väestönosat 

kävrvät vapautuakseen nrin ylikan­

sallrsen kuin kansallis-perinteisen­

krn kulttuurin kahleista. Schillerrs­

tä tämän "'muotoutumisproses­

sin' avoin tarkastelu" lor mahdolli­

suuksia "ylrttää 'älyn' Ja 'käden' 

työn jäykkä ja rampauitava vas­

takkaisuus" (s 1 00). 

Schillerin mukaan suhdantei­

den muutos 1970-luvun lopulla 

aiheutti sen, että viestrntäteoria 

alkoi kääntyä jälleen väärään 

suuntaan. Kulttuuri-imperialismi-
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teoria kuihtui kansallisten vapau­

tusliikkeiden kuihtumisen myötä, 

Ja kulttuur1tutk1mus alko1 etääntyä 

Raymond Williamsin sen pohJaksi 

luonnostelemasta materialistises­

ta kulttuunteorlaSta. Syypäänä tä­

hän Schiller pitää Stuart Hallia, 

JOka hänestä alkoi painottaa vies­

tinten 1deolog1sesti merkityksellls­

tävää to1m1ntaa s1inä määrin, että 

viestmnän yhteys aineelliseen käy­

täntöön katkesi: näin 'ajattelu' it­

senäistyi jälleen omaksi, muusta 

enlliseksi alueekseen. V1elä Jyr­

kemmin katkos tulee Schillerin 

m1elestä es1in jälkiteollisen yhteiS­

kunnan teorioissa Ja 1980-luvun 

postmodernissa aJattelussa. Kai­

ken kaikkiaan heilun, JOka 1960-

luvun lopulta 1970-luvun alkuun 

heilahti JO hyv1n lähelle Schillerin 

haikailemaa viestintäteoriaa, ol1 

nyt heilahtanut lähestulkoon vas­

takkaiseen asentoon. 

Schillerin 
aatosten 
arviointia 
Va1kka Schiller on runtannut alan 

keh1tyksen omien intressiensä 

Prokrusteen vuoteeseen, hän va­

laisee sitä paikka pa1kom kiintoi­

sasti. Esimerkiksi näkökohdat De­

weyn aJattelun pulmista ovat osu­

via Joskaan e1vät täysin uusia- sa­

mansuuntaista knt11kkiä vaikkapa 

Great Community -utop1asta ovat 

esittäneet monet muutkin, tosin 

kytkemättä tätä siihen, että pul­

mat JUOntulsivat nimenomaan 

aJattelun Ja työn ykseyden hajoa­

misesta Deweyn hahmotelmissa 

Uutta -ainakin Itselleni - on taas 

se, että yle1sön Ja VIestinten suhde 

ol1si ollut 1930-luvulla vastakkai­

nen Ja että tämä ol1si yhtenä seik­

kana JOhtanut viestintäteorian 

muuttumiseen Ja edelleen sen 

kahdenlumiseen vastakka1siksi 

käsityksiksi vaikutuksesta. Tältä 

osm hahmoleiman loogista pitä­

vyyttä jää kyllä h1ukan kysymään. 

Arvokasta on myösk1n, että 

Schiller rehabilitoi sella1sta 1960-

Ja 1970-lukujen vaihteen kri1tt1stä 

v1estintäajattelua, Jonka kulttuun­

nen huuma sysäsi s1temmin pa­

hasti marginaaliin. Tällä ajattelulla 

saatta1si olla edelleenkin merkittä­

vää potenssia. Esimerkiksi se, mitä 

hänen kulttuuri-1mpenal1smiteon-

aa kehitellyt Isäukkansa Herbert 1. 

Schiller kirjoitti ylikansallisten vies­

tintäjärjestelmien pol11tt1sesta ta­

loustieteestä, voisi tarJota teoreet­

tisia vinkkeitä nykyisin ni1n muo­

dikkaan tietoyhteiskunnan kriitti­

selle tarkastelulle. Toisaalta reha­

billtointia kaventaa Schillerin ra­

JOittuminen tuoiloiseen anglo­

amerikkalalseen viestintäteoriaan. 

Mm. Läns1-Saksan tuoiloinen uus­

vasemmistolainen ajattelu ol1si 

tarjonnut esimerkkejä kehitelmls­

tä, joissa viestintää lähestyttiin 

työnä- Ja nimenomaan taloudelli­

sesti muotomääräytyneenä työnä 

työn marxilaisen kaksoisluonne­

teorian pohjalta (asiasta ks. Pietilä, 

T1edotustutkimus: teitä ja tienviit­

toja, s. 122-129) 

MyönteiSiä seikkoja himmen­

tää ku1tenk1n se, että Prokrusten 

vuoteen jäljet näkyvät kirjassa kiu­

sallisen selvästi. Vaikka Schlller 

vihjaa mm. MCR-perinteen moni­

muotoisuuteen, hän nostaa siitä 

omien mtress1ensa pohjalta esiin 

Oikeastaan vain seikkoja, JOtka an­

tavat perinteestä yksipuolisesti 

nurJaan suuntaan sävyttyneen ku­

van. KirJassa, jota mamostetaan 

yks1tyiskohtaiseksi h1stonaksi, e1 

esimerkiksi perinteen merkittävä 

panos empiirisen tutkimuksen ke­

hittymiseen saisi jäädä ni1n tyystin 

varJoon kum Schillerillä. Edelleen 

hänen intressinsä k1epauttavat to­

siasiassa vastakkaisia aJatussuun­

tia kum taikaiskusta sukulaissle­

luiksi. Näin mm. Birminghamin 

uusmarxila1slähtöinen kri1ttmen 

kulttuuritutkimus saa kunnian lyö­

dä veljenkättä jälkiteollisen yhteis­

kunnan konservatiiVIsten teorioi­

den kanssa, Ja ehkäpä yllätyksek­

seen molemmat löytävät itsensä 

samasta pilttuusta Baudnllard1n ja 

kumppanien postmodernismin 

kanssa. 

Kirjan Isoimmat ongelmat 

juonluvat sen peruskoreografiaksi 

somm1tellusta 'ajattelun' Ja 'työn' 

paritanss1sta. Ylettömän abstrakti­

na kuvio ei toimi mielekkäästi 

v1estmtäteorioiden mittapuuna. 

Tuntuu ku1n Sch1ller ol1s1 tarttunut 

keppi1n sen väärästä päästä- edes 

hänen suopeasti käslttelemänsä 

kulttuur1-1mperialismiteona ei tun­

nu oikein avautuvan. Ihanteeksi 

ol1si ollut järkevämpää asettaa 

teona, Joka pysty1si Jäsentamään 

JOukkoviestinnän tuotannon, si­

sällön ja kulutuksen kaikissa tätä 

pu1tte1stavissa yhteiskunnallisissa 

Ja ylikansallisissa yhteykslssään, Ja 

arvioida alan eri vaiheiden ajatte­

lua ja tutkimusta suhteessa si1hen. 

Tosin jääköön tässä poht1matta, 

milla1sta 'aJattelun' Ja 'työn' yh­

telspanosta tämä vaatisi 

Lopulta jää myös hämäräksi, 

millainen 'ajattelun' Ja 'työn' yk­

seydestä ponn1stava viest~ntä­

teona ol1s1. KirJan loppuluvussa 

Sch1ller näyttää edellyttävän sen 

perustaksi työn uudenlaista käsit­

tämistapaa. Hän puhuu eri työjär­

Jestelmistä - kotityöstä palkka­

työn kautta itsenäiseen tavaran­

tuotantoon- joiden ympänllä "en 

sosiaal1set suhteet t1hentyvät yh­

teen", Ja vaat1i viestmtäteonaa 

"tiedostamaan Ja täsmentämään 

kaikki viestintäprosesseja muotol­

Ievai Ja raJOittavat työjärjestel­

mät" (s 195) Toisaalta hän e1 

kiinnitä pätkän vertaa huomiota 

es1merkiks1 en työjärJestelmien ka­

pltalismissa saam11n muotomää­

relslln. liman selkeää avausta tä­

hän suuntaan puhe viestinnän tar­

kastelusta ihm1sen omatoimisuu­

tena el1 inhimill1s-yhte1skunnallise­

na toimintana uhkaa Jäädä tyhJien 

korulauseiden tasolle 

Viisi 
veljestä 
Lentin kirja es1ttelee vi1s1 knittisen 

viestintätutkimuksen veteraania. 

SiJansa saavat järJestyksessä Dallas 

Smythe, George Gerbner, Herbert 

1. Schiller ja James Halloran, kun­

nes - Aleksis Kiveä mukaillen -

"viimein tulee hännänhuippu, 

pikku Kalle, l1ukas lu1kku", s1is 

Kaarle Nordenstreng. Kustakin 

p1irtyvän prof1ilin yt1menä on Len­

IIn tekemä Ja toimittama haastat­

telu, JOta täydentää kollegan ta1 

opetuslapsen laatima katsaus 

asianomaisen työhön Ja merkityk­

seen sekä to1sen kollegan sitä kos­

ketteleva artikkeli, mistä kriittises­

sä VIestintätutkimuksessa on kyse 

ja mitä sille tällä haavaa kuuluu 

Es1merkiksi katsauksen Norden­

strengin työhön on kirJOittanut 

Wolfgang Kle1nwächter Ja Kalleen 

li1ttyen kriittistä tutkimusta luo­

taavan artikkelin Ta1sto HuJanen. 

OlennaiSinta veljeks1ssä on, 



että kukrn herstä vaikuttr omalla 

tavallaan srihen 1960- Ja 1970-lu­

kujen taitteen murrokseen, JOssa 

alaa hegemonisesti hallinnut 

MCR-perrnne sai haastajakseen 

sitä ärhäkkäästi arvostelleen, uus­

vasemmrstolarssävyisen kriittrsen 

suunnan. MCR-perrnteen krritrk­

korna vrrsrkosta kunnostauturvat 

etenkrn Halloran Ja Nordenstreng, 

jälkimmärnen mm. Gazette-leh­

den artrkkelillaan 'Communica­

tion Research rn the Unrted States: 

A C ritrcal Perspective' vuodelta 

1968. He ovat myös muita veljek­

siä uutterammin lrnJanneet vies­

tinnän tutkrmuspolrtirkkaa, varkka 

herllä on toki ollut omat errtyis­

alansa vrestinnän tutkrmuksessa: 

edellisellä television ja väkrvallan 

sekä viestrnten Ja nuorison suhde, 

jälkrmmäisellä taas kansainvälinen 

vrestintä sekä vrestintäetrrkka Ja 

-politrikka. 

Nämä MCR-perrnteen ympyröi­

tä sotkeneet velJekset muistutta­

vat perrnteen kantarsrksi nrmettyjä 

Hovlandia, Lasswellia, Lazarsfeldra 

Ja Lewinrä srrnä, että myös herllä 

on muu kurn suoraan vrestinnän 

tutkrmuksesta JUontuva tausta: 

Smythe Ja Schiller tulivat alalle ta­

loustreteestä, Halloran sosrolo­

giasta, Nordenstreng psykologras­

ta, Ja Gerbnerrn taustalta löytyy 

h u m a n 1 sti s- kr r Ja 1 1 i suu str eteel 1 i ne n 

orrentaatio. Kuten taustan perus­

teella ymmärrettävää onkin, 

Smythe Ja Schiller antoivat errtyi­

sen panoksen Joukkoviestinnän 

polrittisen taloustieteen kehittymi­

seen uusvasemmrstolarsissa mer­

keissä. Heistä Schiller on tullut 

tunnetuksi edellä jo mainitun kult­

tuuri-rmperialismiteorran kehittä­

jäna. hän on paneutunut etenkrn 

ylrkansallrstuvan viestrnnän kapi­

talrstis-taloudellisirn rakentersrin Ja 

yhdysvaltalarsen vrestintätuotan­

non tätä kautta saavuttamaan he­

gemoniseen asemaan maariman 

vrestrntämarkkinorlla. 

Myös Smythen tutkimustyö 

kohdistur viestinten toimrntaan 

kaprtalrstrsessa taloudessa. Tunne­

tuksi on tullut etenkin hänen aJa­

tuksensa srrtä, että kaupallrset 

viestrmet tuottavat ylersöjä tavara­

na, JOta ne myyvät marnostajrlle. 

Tosrn aJatus ei ole arvan nirn orrgr­

nelli kurn minä monet ovat srtä pi­

täneet esrmerkiksr Saksassa sa-

maa kantaa edusti jo vrime vuosi­

sadan puolella Karl Bucher, vaikka 

hän ei puhunut kauppatavarana 

nirnkään yleisörstä kuin rlmoitusti­

lasta, JOta lehdet kaupittelevat tor­

mrtuksellrsen ainerstonsa avulla. 

Siten ei vorda sanoa, että Smythe 

olrsr keksrnyt pyörän uudestaan 

täsmälleen samassa muodossa, 

Jonka se Bucherrn käsissä sai. 

Gerbner on kiinnostava eten­

krn henkilönä, joka n11n omassa 

työssään kuin johtamassaan kult­

tuurr-mdikaattoriproJektissa pyrki 

realrsormaan Lazarsfeldin aikoi­

naan hellimää aJatusta krrittisen Ja 

hallrnnollisen tutkrmuksen yhteis­

toimr nnasta. lndikaattoriprojektr­

han artrkulor teoreettisesti mm. 

Frankfurtrn koulukunnan ajatuk­

sra massakulttuurin toistuvien 

muotojen ihmisten käsityksrä 

muokkaavasta voimasta- sirs että 

tuo kymr koulii yleisöjen käsityksrä 

siinä toistuvien arnesten suun­

taan. Hallinnollisen tutkrmuksen 

puolta projektissa edusti esrmer­

kiksi television väkivaltasrsällön 

kultivaatrovaikutusten emprirrnen 

tutkrmus, jonka sinänsä runsaasti 

keskustelua ja kritiikkiä herättä­

neet tulokset virttasrvat srihen, et­

tei kriittrnen ajatus viestinten kau­

livasta voimasta ole arvan tuulesta 

temmattu. 

Halloran ja Nordenstreng vai­

kuttrvat kriittisen otteen kehitty­

miseen ehkäpä enemmän MCR­

perinteen kriitikkoina Ja uusia 

avauksia ohjelmallrsesti linjannei­

na 'ideamoottorerna' kurn tuotta­

malla omassa työssään vastaavaa 

kaliiberia olevia teoreettisra Ja tut­

kimuksellisia rnnovaatrorta kuin 

muut veljekset. Silti heidän panos­

taan er pidä alrarvrorda- ilman srtä 

kriittinen tutkimus tuskin olisi 

kyennyt haastamaan MCR-perrn­

nettä nirn vormaperärsesti kuin 

1960- Ja 1970-lukujen vaihteessa 

tapahtui. Krrrttisen tutkrmuksen 

ykköskentälliseen olikrn tarpeen 

paitsr teorran Ja tutkrmuksen etu­

linJana toimrnut hyökkäysvitja 

Gerbner, Schiller Ja Smythe myös 

sen työtä trukastr tukenut pakki­

parr Halloran & Nordenstreng. 

Lentrn krrJa esittelee sris alam­

me kirstattomia varkuttajra. KirJas­

sa koin krrntoisimmiksi heidän 

haastattelunsa; sitävastorn arvrors­

sa herdän työstään oli lriaksi kun-

nroittavan juhla- eller jopa muisto­

puheen sävyä. Kyllä kriittisten tut­

krjoiden tulisi arvioida omiaankin 

kriittisesti (tosrn, pahus soikoon, 

omakrn kynäni on tainnut lrpsah­

taa yllä liiaksi hymistelyn puolelle). 

Profiilien yhteyteen kirJOitetut ar­

tikkelit kriittisestä tutkimuksesta 

valaisevat kyllä sen sitä muotoa, 

jonka krrtrikin kohteena ovat ra­

kenteet tuotantoa, tekstejä Ja vas­

taanottoa koskevren konkreet­

tisempien kysymysten asemesta, 

mutta tulos olisi saattanut olla an­

toisampr, JOS artrkkelien kirjoilta­

mrsen asemesta niiden tekijöiksi 

valrtut olrsi pantu keskustelemaan 

keskenään. Krrja olisi hyötynyt 

merkittävästi myös, JOS sirnä Len­

trn melko ympäripyöreän johdan­

non asemesta olisi ollut seikkape­

räinen katsaus Joukkoviestrntätut­

krmuksen siihen vaiheeseen, jol­

loin kirjan esittelemät virsi veljestä 

änkesivät alalla esrin. 

VEIKKO PIETILÄ 

----
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