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tuminen uudelleen seké teoreetti-
sella ettd kaytannolliselld tasolla
valokuvan ongelmiin tuotti hyvan
tuloksen. Hagaman on projektissa
[6ytanyt oman l&hestymistapansa
ja reportaasihenkisen kuvaustyy-
linsd. Ainutkertaista taméa ei ole.
Sekéd suomalaiset (esim. Ben Kaila)
ja varsinkin monet ruotsalaiset
Christer Stromholmin ja Anders
Petersenin innoittamina kehittivat
1970-luvulla reportaasivaloku-
vauksen vieldkin koskettavammal-
le tasolle. Nyt he ovat edenneet
valokuvaajina omassa persoonalli-
sessa tydssddn jo paljon selvem-
min valokuvataiteen suuntaan.
Kirjan alkupuolen kuvaus van-
han kameratekniikan kaytdsta ja
tekniikan mukanaan tuomista
muutoksista USA:n sanomalehdis-
sd voidaan lukea historiallisena
katsauksena. Mutta pyrkimysta
opiskella kuvareportaasien perin-
teitd ja periaatteita (esikuvina Life,
ym.) ei voi ohittaa puhumatta ta-
mankaltaisen dokumenttimate-
riaalin toimittamisesta ja taittami-
sesta joko aikakaus- tai sanoma-
lehden sivuille. Hagaman selvittda
miten jo 1980-luvulla pienissa leh-
dissa oli mahdollista, etta valoku-
vaaja skaalaa, rajaa ja jopa suun-
nittelee taittoa omiin reportaasei-
hinsa. Suurissa lehdissa sellainen
rajojen ylitys oli ehdottomasti kiel-
letty, kuten myds vastaavasti toi-
mittajilta kuvien ottaminen. Kulu-
van vuosikymmenen tekniikka ja
toimituskaytantd ovat mullista-
neet mahdollisuudet. Tasavertai-
nen kirjoittaja-valokuvaaja-taittaja
yhteisty®d voi onnistua perinteisen
kuvalehden hengessé jo pienissa-
kin toimituksissa. N&ilta osin kirja
tulee jadmaan modernin kuva-
journalismikirjallisuuden varjoon.
Ironista nimedan mydten kirja on
selva rutiinimaisen lehtikuvaajan
tydn kritiikki.
PETRI NUUTINEN
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Schillerin kirjan kansiliepeen teksti
vakuuttaa, ettd kyseessa on en-
simmainen yksityiskohtainen vies-
tinnan tutkimuksen oppihistoria.
Vadrin — kirja ei ole lajissaan en-
simmainen, ja sen yksityiskoh-
taisuudenkin laita on
niin ja ndin. ltse asias-
sa se sijoittuu yhtend
tuotoksena niiden
edeltajiensd jouk-
koon, joissa alan
menneisyytta luoda-
taan lahtien siita, mil-
laista viestinndn tut-
kimuksen kulloisen-
kin kirjoittajan mie-
lestd tulisi olla. Tallai-
nen lahestysmistapa
saattaa toki avata
kiintoisiakin nakokul-
mia menneeseen,

maaraa niiden yhteiskuntakasitys-
ta, mutta ennen kaikkea siksi, etta
hanen haikailemansa viestinnan
tutkimuksen tulisi lahestya koh-
dettaan ihmisen omatoimisuute-
na (human self-activity) eli inhimit-
lis-yhteiskunnallisena toimintana
(human social agency), jossa paa
ja kési, ajattelu ja toteuttava tyd
muodostavat elimellisen yksey-
den.

Tama ajatus on se vaaka, jolla
Schiller punnitsee alan eri kehitys-
vaiheiden teoreettista antia. Han
hahmottaa viestintateorioiden jat-
kumon ajatteluksi, joka on milloin
loitonnut tastd ohjelmallisesta
mittapuusta, milloin lahestynyt

sitd, vaikka se td8han mennessa ei
sitd olekaan saavuttanut. Alan
teoreettiset kehitelmat saavatkin
hénen kirjassaan aanen vain suh-
teessa tahan mittakeppiin

mutta pulmana on,
etteivdt menneisyy-
den aanet paase tal-
18in esiin omilla eh-
doillaan - siind mitas-
sa kuin tama voisi olla
mahdollista — vaan

aina kirjoittajan eri-
tyisten tiedepoliittis-
ten intressien suodattamina.
Schiller ructii alamme mennei-
syyttd soveltaen kaksoisstrategiaa:
yhtaalta han kay lapi sita, millai-
seksi alan eri teoreettiset otteet
ovat jdsentaneet viestinnan ja yh-
teiskunnan suhteen, ja toisaalta
sitd, kuinka “muodollinen viestin-
taajattelu on ajan saatossa ase-
moinut itseddn suhteessa ‘tyo-
hon' (s. ix). Painopiste on jalkim-
maisessa kysymyksessa — jo siksi,
ettd Schillerin mielesta viestinta-
teoriciden tydlle antama asema
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Viestintaajattelun
kehityskulku

a la Schiller

Schiller aloittaa tarinansa 1800-Iu-
vun loppupuolen yhdysvaltalaises-
ta keskustelusta, jossa arvosteltiin
varsinkin sitd, etta yksityispadoma
oli monopolisoinut tuolloin kehi-
tyksessdan vauhtiin lahteneet
viestimet, etenkin puhelimen ja
lennéttimen. Kritiikissa painotet-
tiin, ettd yhteiskunnallisen merki-



tyksensd vuoksi nuo vdlineet tulisi
saattaa postin tavoin yhteiskun-
nan haltuun tai - radikaaleimmil-
laan - niissd tyoskentelevien ka-
siin. Schillerin mukaan kritiikki
edusti ‘tuottajatasavallalle’ tyypil-
lisia nakemyksid, joissa pidettiin
kiinni ajattelun ja tyon ykseydesta,
tosin yksipuolisesti sikali, etta ajat-
telulle annettiin arvoa vain jos se
palvell tuottavaa tydtd. Kuitenkin
sitd mukaa kuin sini- ja valkokau-
lustyot erkaantuivat toisistaan,
ajattelu ja tyo alkoivat aiemman
ykseytensa menettden polari-
soitua myds teorian alueella toisis-
taan erillisiksi ja vastakkaisiksi.

Schillerin mukaan tdma polari-
saatio nakyi jo ensimmaisen kes-
keisen viestintateoreetikon John
Deweyn ajattelussa. Han toki
myéntda, ettd Dewey pyrki eten-
kin experience-kasitteensa avulla
ylittdmaan ajattelun ja toiminnan
valistd kuilua, mutta hanen mu-
kaansa yritys kaatui siihen, ettei
experience lopultakaan mahdut-
tanut tyon kokonaisvaltaisuutta
puitteisiinsa. Painopiste Deweyn
ajattelussa liukuikin auttamatta
‘organisoituun jarjenkayttoon’
(organized intelligence) erilldan
kdytdnndllisestd toiminnasta.
Niinpé esimerkiksi Deweyn utopia
Great Communitysta, jossa ihmi-
set ottavat takaisin Great Societyn
heilta viemat osallistumiskyvyt ja
vaikuttavat niiden varassa julki-
seen elaméaan, ontui Schillerin
mielesta siksi, ettd Dewey piti de-
mokraattisesti jarjestetyn julkisen
eldman luomista perustaltaan alyl-
lisend, ei kaytannollisena ongel-
mana.

1930-luvulla viestintateoria ir-
tautui deweylaisista lahtokohdis-
taan ja jakautui kahdeksi vastak-
kaiseksi ndkokannaksi. Yhtena
muutokseen vaikuttaneena reaali-
historiallisena seikkana Schiller pi-
134 kuilua, joka hanen mukaansa
tuolloin vallitsi yleisén ja viestin-
nan valilia: kun valtaosa ihmisista
tuki Rooseveltin New Deal -poli-
tikkaa, varsinkin lehdistd oli jyr-
kasti sitd vastaan. Tama kiinnitti
huomion viestinnén ja yleisén
suhteisiin sekd kysymykseen siita,
missa maarin viestintd saattaisi
pystyd taivuttelemaan 'toisinajat-
televaa’ yleista edustamalleen
kannalle. Naiden kysymysten

esiinnousua tukivat myds eloku-
van ja radion vaikutuksista kan-
nettu julkinen huoli seka havain-
not Natsi-Saksan propagandako-
neiston tehokkuudesta. Viestinta-
ajattelu jakautui etenkin suhtees-
sa vaikutuskysymykseen.

Valtavirtana ollut hallinnollinen
tutkimus — tutummin MCR-perin-
ne — piti joukkoviestinnan vaiku-
tusmahdollisuuksia véhaisina ko-
rostaen, ettd viestinnan ja yleisdn
suhde on moninaisesti vélittynyt.
Schilleristd tamé viestintateolli-
suuden etuja edustanut ajattelu
sijoittuu padosin hyvin loitolle ha-
nen mittakepistaan: vaikka se ko-
rostikin yleison keskuudessa vallit-
sevia sosiaalisia suhteita vaikutus-
ta ehkaisevina tai ainakin kanavoi-
vina tekijdina, se esineellisti ne
survey-tutkimuksissaan sosio-
ekonomisen aseman yms. ta-
paisiksi yksilokohtaisiksi suureiksi.
Sellaiset seikat kuten sukupuolten
suhteet, luokkaerot jne., jotka
edes jotenkin viittaavat tydhon ja
sen jakoon yhteiskuntaa raken-
teistavina tekijoing, jaivat Schille-
rin mukaan joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta tuon ajattelun
ulottumattomiin.

Hallinnollisen tutkimuksen vas-
takohtana radikaali teoria korosti
varsinkin massakulttuurin ideolo-
gista lapitunkevuutta. Tama nako-
kanta kehittyi tilanteessa, jossa
1930-luvun yleisén ja viestinten
vastakkaisuus oli halvennyt. Sita-
paitsi se sai potkua Frankfurtin
koulukunnan kulttuuriteollisuus-
teoriasta, jonka juuret olivat yh-
t&alta Natsi-Saksan tapahtumissa
ja toisaalta torjunnassa, jota tor-
maaminen Yhdysvaltain massiivi-
seen kaupalliseen kulttuuriin Eu-
roopasta emigroituneessa alymys-
tossd heratti. Radikaali teoria tu-
lee Schillerin mittakeppia lahem-
mas kuin hallinnollinen tutkimus —
etenkin sen ansiosta, ettd se kiin-
nitti huomiota viestinten toimin-
taa ja sisaltvd maardaviin talou-
dellis-yhteiskunnallisiin tekijoihin.
Toisaalta Schiller pitaa sen nake-
mysta inhimillis-yhteiskunnallises-
ta toiminnasta kapeana, koska se
ei tajunnut yhteiskuntaluokkien
merkitystd eikd tunnistanut so-
siaalisia toimijoita, joilla olisi kykya
kyseenalaistaa vallitsevat valtara-
kenteet.

1960-luvulla varsinkin perintei-
nen hallinnollinen tutkimus joutui
kasvavan kritiikin kohteeksi. Kri-
tiikki synnytti kaksi uutta viestinta-
teorian muotoa: kulttuuri-impe-
rialismiteorian ja kulttuuritutki-
muksen. Kummatkin etenivat
alunperin Schillerin oikeina pita-
milla linjoilla pyrkien hahmotta-
maan kulttuuria moninaisissa yh-
teyksissddn taloudelliseen perus-
taan, siis yhdentamaan kulttuurin
ideaalisen alueen ‘ajattelun’ ja ta-
louden materiaalisen perustan
"tydn’ toisiinsa teoreettisesti rele-
vantilla tavalla lankeamatta siihen
muutospessimismiin, jota Schiller
piti radikaalin teorian kompastus-
kivend. Han kiittad mm. kulttuuri-
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imperialismiteoriaa siita, ettei se
kehittanyt vain teoriaa USA:n vies-
tintdhegemonian ylikansallisesta
levittaytymisesta vaan pyrki tuke-
maan myds kamppailua, jota ke-
hitysmaiden alistetut vaestonosat
kavivat vapautuakseen niin ylikan-
sallisen kuin kansallis-perinteisen-
kin kulttuurin kahleista. Schilleris-
td taman "'muotoutumisproses-
sin’ avoin tarkastelu” loi mahdolli-
suuksia “ylittaa ‘alyn’ ja 'kaden’
tyon jéykké ja rampauttava vas-
takkaisuus” (s. 100).

Schillerin mukaan suhdantei-
den muutos 1970-luvun lopulla
aiheutti sen, etta viestintateoria
alkoi kdéntya jalleen vadaraan
suuntaan. Kulttuuri-imperialismi-
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teoria kuihtui kansallisten vapau-
tusliikkeiden kuihtumisen myota,
ja kulttuuritutkimus alkoi etaantya
Raymond Williamsin sen pohjaksi
luonnostelemasta materialistises-
ta kulttuuriteoriasta. Syypaana ta-
han Schiller pitdd Stuart Hallia,
joka hanesta alkoi painottaa vies-
tinten ideologisesti merkityksellis-
tdvad toimintaa siind madrin, etta
viestinnan yhteys aineelliseen kay-
tantoodn katkesi: nain ‘ajattelu’ it-
sendistyi jalleen omaksi, muusta
erilliseksi alueekseen. Viela jyr-
kemmin katkos tulee Schillerin
mielestd esiin jalkiteollisen yhteis-
kunnan teorioissa ja 1980-luvun
postmodernissa ajattelussa. Kai-
ken kaikkiaan: heiluri, joka 1960-
fuvun lopulta 1970-luvun alkuun
heilahti jo hyvin lahelle Schillerin
haikailemaa viestintateoriaa, ol
nyt heilahtanut lahestulkoon vas-
takkaiseen asentoon.

Schillerin
aatosten
arviointia
Vaikka Schiller on runtannut alan
kehityksen omien intressiensa
Prokrusteen vuoteeseen, han va-
laisee sitd paikka paikoin kiintoi-
sasti. Esimerkiksi nakokohdat De-
weyn ajattelun pulmista ovat osu-
via joskaan eivat taysin uusia - sa-
mansuuntaista kritiikkia vaikkapa
Great Community -utopiasta ovat
esittaneet monet muutkin, tosin
kytkemattd tata siihen, ettd pul-
mat juontuisivat nimenomaan
ajattelun ja tydn ykseyden hajoa-
misesta Deweyn hahmotelmissa.
Uutta — ainakin itselleni - on taas
se, ettd yleison ja viestinten suhde
olisi oflut 1930-luvulla vastakkai-
nen ja ettd tama olisi yhtena seik-
kana johtanut viestintateorian
muuttumiseen ja edelleen sen
kahdentumiseen vastakkaisiksi
kasityksiksi vaikutuksesta. Talta
osin hahmotelman loogista pita-
vyyttd jaa kylla hiukan kysymaan.
Arvokasta on myoskin, ettd
Schiller rehabilitoi sellaista 1960-
ja 1970-lukujen vaihteen kriittistd
viestintaajattelua, jonka kulttuuri-
nen huuma sysasi sitemmin pa-
hasti marginaaliin. Talla ajattelulla
saattaisi olla edelleenkin merkitta-
vaa potenssia. Esimerkiksi se, mita
hanen kulttuuri-imperialismiteori-

aa kehitellyt isdukkonsa Herbert I.
Schiller kirjoitti ylikansallisten vies-
tintajarjestelmien poliittisesta ta-
loustieteestd, voisi tarjota tecreet-
tisia virikkeitd nykyisin niin muo-
dikkaan tietoyhteiskunnan kriitti-
selle tarkastelulle. Toisaalta reha-
bilitointia kaventaa Schillerin ra-
joittuminen tuolloiseen anglo-
amerikkalaiseen viestintateoriaan.
Mm. Lansi-Saksan tuolloinen uus-
vasemmistolainen ajattelu olisi
tarjonnut esimerkkeja kehiteimis-
td4, joissa viestintaa ldhestyttiin
tydna - ja nimenomaan taloudelli-
sesti muotomaaraytyneena tyona
tydn marxilaisen kaksoisluonne-
teorian pohjalta (asiasta ks. Pietila,
Tiedotustutkimus: teitd ja tienviit-
toja, 5. 122-129).

Myénteisia seikkoja himmen-
taa kuitenkin se, etta Prokrusten
vuoteen jaljet nakyvat kirjassa kiu-
sallisen selvasti. Vaikka Schiller
vihjaa mm. MCR-perinteen moni-
muotoisuuteen, han nostaa siita
omien intressiensa pohjalta esiin
oikeastaan vain seikkoja, jotka an-
tavat perinteestd yksipuolisesti
nurjaan suuntaan savyttyneen ku-
van. Kirjassa, jota mainostetaan
yksityiskohtaiseksi historiaksi, ei
esimerkiksi perinteen merkittava
panos empiirisen tutkimuksen ke-
hittymiseen saisi jaada niin tyystin
varjoon kuin Schillerilla. Edelleen
hénen intressinsa kiepauttavat to-
siasiassa vastakkaisia ajatussuun-
tia kuin taikaiskusta sukulaissie-
tuiksi. Nain mm. Birminghamin
uusmarxilaislahtoinen kriittinen
kulttuuritutkimus saa kunnian lyo-
da veljenkatta jalkiteollisen yhteis-
kunnan konservatiivisten teorioi-
den kanssa, ja ehkapa ylidtyksek-
seen molemmat [6ytévat itsensa
samasta pilttuusta Baudrillardin ja
kumppanien postmodernismin
kanssa.

Kirjan isoimmat ongelmat
juontuvat sen peruskoreografiaksi
sommitellusta ‘ajattelun’ ja ‘tyon’
paritanssista. Ylettdman abstrakti-
na kuvio ei toimi mielekkaasti
viestintateorioiden mittapuuna.
Tuntuu kuin Schiller olisi tarttunut
keppiin sen vaarasta paasta — edes
hanen suopeasti kasittelemansa
kulttuuri-imperialismiteoria ei tun-
nu oikein avautuvan. lhanteeksi
olisi ollut jarkevampaa asettaa
teoria, joka pystyisi jdsentdmaan

joukkoviestinnan tuotannon, si-
sallon ja kulutuksen kaikissa tata
puitteistavissa yhteiskunnallisissa
ja ylikansallisissa yhteyksissaan, ja
arvioida alan eri vaiheiden ajatte-
lua ja tutkimusta suhteessa siihen.
Tosin jaakoon tassa pohtimatta,
millaista ‘ajattelun’ ja ‘tyon’ yh-
teispanosta tama vaatisi.

Lopulta jad myds haméraksi,
millainen ‘ajattelun’ ja ‘tyon” yk-
seydestd ponnistava viestinta-
teoria olisi. Kirjan loppuluvussa
Schiller nayttda edellyttavan sen
perustaksi tyon uudenlaista kasit-
tamistapaa. Han puhuu eri tydjar-
jestelmistd — kotityodsta palkka-
tyon kautta itsendiseen tavaran-
tuotantoon — joiden ymparilla “eri
sosiaaliset suhteet tihentyvat yh-
teen”, ja vaatii viestintateoriaa
"tiedostamaan ja tasmentdmaan
kaikki viestintaprosesseja muotoi-
levat ja rajoittavat tyojarjestel-
mét” (s. 195). Toisaalta han ei
kiinnitd patkan vertaa huomiota
esimerkiksi eri tyojarjestelmien ka-
pitalismissa saamiin muotomaa-
reisiin. llman selkead avausta ta-
han suuntaan puhe viestinnan tar-
kastelusta ihmisen omatoimisuu-
tena eli inhimillis-yhteiskunnallise-
na toimintana uhkaa j4ada tyhjien
korulauseiden tasclle

Viisi
veljesta
Lentin kirja esittelee viisi kriittisen
viestintatutkimuksen veteraania.
Sijansa saavat jarjestyksessa Dallas
Smythe, George Gerbner, Herbert
I. Schiller ja James Halloran, kun-
nes — Aleksis Kivea mukaillen —
"viimein tulee hannanhuippu,
pikku Kalle, liukas luikku”, siis
Kaarle Nordenstreng. Kustakin
piirtyvén profiilin ytimena on Len-
tin tekemé ja toimittama haastat-
telu, jota tdydentaa kollegan tai
opetuslapsen laatima katsaus
asianomaisen tydhon ja merkityk-
seen seka toisen kollegan sita kos-
ketteleva artikkeli, mista kriittises-
s& viestintatutkimuksessa on Kyse
ja mita sille t&lld haavaa kuuluu.
Esimerkiksi katsauksen Norden-
strengin tydhén on kirjoittanut
Wolfgang Kleinwéachter ja Kalleen
liittyen kriittista tutkimusta luo-
taavan artikkelin Taisto Hujanen.
Olennaisinta veljeksissa on,



etta kukin heistd vaikutti omalla
tavallaan siihen 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteen murrokseen, jossa
alaa hegemonisesti hallinnut
MCR-perinne sai haastajakseen
sitd arhakkaasti arvostelleen, uus-
vasemmistolaissavyisen kriittisen
suunnan. MCR-perinteen kriitik-
koina viisikosta kunnostautuivat
etenkin Halloran ja Nordenstreng,
jalkimmainen mm. Gazette-leh-
den artikkelillaan "Communica-
tion Research in the United States:
A Critical Perspective’ vuodelta
1968. He ovat myds muita veljek-
sid uutterammin linjanneet vies-
tinnan tutkimuspolititkkaa, vaikka
heilld on toki ollut omat erityis-
alansa viestinnan tutkimuksessa:
edellisella television ja vakivallan
seka viestinten ja nuorison suhde,
jalkimmaisella taas kansainvalinen
viestinta sekd viestintaetiikka ja
-politiikka.

N&ma MCR-perinteen ympyrdi-
ta sotkeneet veljekset muistutta-
vat perinteen kantaisiksi nimettyja
Hovlandia, Lasswellia, Lazarsfeldia
ja Lewinia siind, ettd myds heilla
on muu kuin suoraan viestinnan
tutkimuksesta juontuva tausta:
Smythe ja Schiller tulivat alalle ta-
loustieteestd, Halloran sosiolo-
giasta, Nordenstreng psykologias-
ta, ja Gerbnerin taustaita oytyy
humanistis-kirjallisuustieteellinen
orientaatio. Kuten taustan perus-
teella ymmarrettavaa onkin,
Smythe ja Schiller antoivat erityi-
sen panoksen joukkoviestinnan
poliittisen taloustieteen kehittymi-
seen uusvasemmistolaisissa mer-
keissa. Heistd Schiller on tullut
tunnetuksi edelld jo mainitun kuit-
tuuri-imperialismiteorian kehitta-
jana: han on paneutunut etenkin
ylikansallistuvan viestinnan kapi-
talistis-taloudellisiin rakenteisiin ja
yhdysvaltalaisen viestintdtuotan-
non tata kautta saavuttamaan he-
gemoniseen asemaan maailman
viestintamarkkinoilla.

Myds Smythen tutkimusty6d
kohdistui viestinten toimintaan
kapitalistisessa taloudessa. Tunne-
tuksi on tullut etenkin hanen aja-
tuksensa siita, ettd kaupalliset
viestimet tuottavat yleistja tavara-
na, jota ne myyvat mainostajille.
Tosin ajatus ei ole aivan niin origi-
nelli kuin mind monet ovat sita pi-
taneet: esimerkiksi Saksassa sa-

maa kantaa edusti jo viime vuosi-
sadan puolella Karl Bucher, vaikka
han el puhunut kauppatavarana
niinkaan yleisdista kuin ilmoitusti-
lasta, jota lehdet kaupittelevat toi-
mituksellisen aineistonsa avulla.
Siten ei voida sanoa, ettd Smythe
olisi keksinyt pydran uudestaan
tasmalleen samassa muodossa,
jonka se Blcherin kasissg sai.

Gerbner on kiinnostava eten-
kin henkiléna, joka niin omassa
tydssaan kuin johtamassaan kult-
tuuri-indikaattoriprojektissa pyrki
realisoimaan Lazarsfeldin aikoi-
naan hellim&a ajatusta kriittisen ja
hallinnollisen tutkimuksen yhteis-
toiminnasta. Indikaattoriprojekti-
han artikuloi teoreettisesti mm.
Frankfurtin koulukunnan ajatuk-
sia massakulttuurin toistuvien
muotojen ihmisten kasityksia
muckkaavasta voimasta — siis etta
tuo kymi koulii yleistjen kasityksia
siind toistuvien ainesten suun-
taan. Hallinnollisen tutkimuksen
puolta projektissa edusti esimer-
kiksi television vakivaltasisalion
kultivaatiovaikutusten empiirinen
tutkimus, jonka sindnsa runsaasti
keskustelua ja kritiikkia herattd-
neet tulokset viittasivat siihen, et-
tei kriittinen ajatus viestinten kou-
livasta voimasta ole aivan tuulesta
temmattu.

Halloran ja Nordenstreng vai-
kuttivat kriittisen otteen kehitty-
miseen ehkapa enemmadn MCR-
perinteen kriitikkoina ja uusia
avauksia ohjelmallisesti linjannei-
na ‘ideamoottoreina’ kuin tuotta-
malla omassa ty6ssaan vastaavaa
kaliiberia olevia teoreettisia ja tut-
kimuksellisia innovaatioita kuin
muut veljekset. Silti heiddn panos-
taan ei pida aliarvioida — ilman sitd
kriittinen tutkimus tuskin olisi
kyennyt haastamaan MCR-perin-
nettd niin voimaperaisesti kuin
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa
tapahtui. Kriittisen tutkimuksen
ykkoskentélliseen olikin tarpeen
paitsi teorian ja tutkimuksen etu-
linjana toiminut hydkkaysvitja
Gerbner, Schiller ja Smythe myds
sen tyotd tiukasti tukenut pakki-
pari Halloran & Nordenstreng.

Lentin kirja esittelee siis alam-
me kiistattomia vaikuttajia. Kirjas-
sa koin kiintoisimmiksi heidan
haastattelunsa; sitavastoin arviois-
sa heidan tyostaan oli liiaksi kun-

nioittavan juhla- ellei jopa muisto-
puheen savyd. Kyl kriittisten tut-
kijoiden tulisi arvioida omiaankin
kriittisesti (tosin, pahus soikoon,
omakin kynani on tainnut lipsah-
taa yila liiaksi hymistelyn puolelle).
Profiilien yhteyteen kirjoitetut ar-
tikkelit kriittisesta tutkimuksesta
valaisevat kylla sen sitd muotoa,
jonka kritiikin kohteena ovat ra-
kenteet tuotantoa, teksteja ja vas-
taanottoa koskevien konkreet-
tisempien kysymysten asemesta,
mutta tulos olisi saattanut olla an-
toisampi, jos artikkelien kirjoitta-
misen asemesta niiden tekijoiksi
valitut olisi pantu keskustelemaan
keskendan. Kirja olisi hydtynyt
merkittavasti myos, jos siina Len-
tin melko ympdripytrean johdan-
non asemesta olisi ollut seikkape-
rainen katsaus joukkoviestintatut-
kimuksen siihen vaiheeseen, jol-
loin kirjan esittelemat viisi veljesta
ankesivat alalla esiin.
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