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Lapset ja televisio on omassa sar-
jassaan varsin onnistunut kirja.
Kuten Anita Werner esipuhees-
saan avoimesti tuo esiin, kirja
edustaa pyrkimystd popularisoida
“lyhyesti ja helppotajuisesti” las-
ten ja television suhdetta koske-
vien tutkimusten tuloksia. Tallai-
sena kirja on kaivattu lisd ennen
kaikkea mediakasvatuksen alueen
opettajakoulutuksen kayttoon
sekd akateemiselle approbatur-ta-
solle.

Perinnetta tuntevalle tai uusia
nakokulmia kaipaavalle lukijalle
kirjalla sen sijaan on melko vahan
annettavaa.

Kirjaa hallitsee vaikutustutki-

muksen perinteestd tuttu tapa
lahted liikkeelle televisioon liitty-
vistd uhkakuvista. Werner pohtii
eri kanteilta television haittavaiku-
tuksia lapsen sosiaaliselle kehityk-
selle, lukuharrastukselle ja kou-
lunkaynnille — ja yleensa han huo-
maa uhkat vahvasti liioitelluiksi,

ainakin mikali lapsen kasvuympa-
ristd on hyvassa kunnossa.

Wernerin perusnakemys me-
diciden vaikutuksesta tulee tiiviis-
sa muodossa esille kakkosluvussa.
Ruotsalaisen Karl Erik Rosengre-
nin tapaan Werner pyrkii luomaan
synteesiad yksilopsykologisen vai-
kutustutkimuksen ja uudempien,
medioiden aktiivista sosiaalista
kayttda korostavien nakodkulmien
valille. Rosengrenin “kehavaiku-
tusmalli” saa Wernerin hyvéksyn-
nan. Tata konkretisoidaan esimer-
killa tv-vékivallan vaikutuksista:
"Taipumus aggressiiviseen kayt-
taytymiseen antaa aiheen katsoa
television vakivaltaohjelmia, jotka
viorostaan vahvistavat taipumus-
ta aggressiiviseen kéyttaytymi-
seen” (29). Primaarisyyt vakivaltai-
suuteen 0ytyvat siis elamantilan-
teesta: “Lasten ldhiympéristén
pienrikollisuus, puuttuva huolen-
pito sekd turvattomuus ja nor-
mien havidminen ovat téssé yh-
teydessd huomattavasti tarkedm-
pia kuin mediavakivalta”, kiteyt-
tad Werner (122).

Wernerin nakemys on miele-
kas, joskin painotus on edelleen
kovin yksilopsykologinen. Samoin
kokonaan ja& sivuun sen pohtimi-
nen, minkalaisen ohjelmiston
avulla televisio voisi ofla parhaiten
hyodyksi katsojille. Kysymys ei tas-
sa ole niinkaan tv-kielteisyyden ja
tv-mydnteisyyden vastakkainaset-
telusta, vaan siita, ettd “televisio”
sailyy kirjassa mohkédlemaisena
kasitteend. Vaittelyn television hy-
vyydesta tai pahuudesta olisi jo
aika siirtya vaittelyyn lasten (tai ai-
kuisten) kannalta hyvista ohjelmis-
ta seka mielekkéista television
kayttotavoista.

Kirjan kaytettavyyttad olisi pa-
rantanut hieman huolellisempi vii-
toitus, joka nyt on popularisoinnin
nimissé karsittu minimiin. En ym-
marrd mistd on syntynyt nakemys,
ettd nimenomaan viitteiden kayt-
taminen haittaisi kirjojen sujuvaa
luettavuutta.

Tuntuu esimerkiksi kohtuutto-
malta, ettd laajan Payne Fund
-tutkimussarjan tulokset tiiviste-
tdan kahdeksaan huolimatto-
maan riviin (114} ilman |dhdevii-
tetta.

Samoin Werner viittaa mielipi-
dejohtajista ja ns. kaksivaihehypo-

teesista puhuessaan “tutkimuk-
seen vuoden 1940 Yhdysvaltain
presidentinvaaleista” mainitse-
matta People’s Choice -tutkimuk-
sen tai Lazarsfeldtin tutkimusryh-
man nimeéd (18). Samalla unohtuu
mainita vaalimainostutkimusten
merkitys sen keksimiselle, etta
medioiden vaikutus on ennen
kaikkea kykya vahvistaa vastaan-
ottajien vanhoja mielipiteitd. Mi-
kali Werner olisi pohtinut tarkem-
min tdman “vahvistavan vaikutuk-
sen” hypoteesid, olisi kirjan teo-
reettinen osuus saattanut hieman
tukevoitua.

Kokonaisuutena teos kuitenkin
onnistuu tavoitteissaan mainiosti.
Suuri kiitos tasté lankeaa Annikka
Suoniselle, joka on tdydentanyt
lukuja esittelemdlld suomalaisia
tutkimustuloksia. Oikeastaan kyse
on paljon laajemmasta téydenta-
misestd: Suoninen myds ajankoh-
taistaa, tdsmentda ja terdvoittda
kirjan antia. Olisikin ollut paikal-
laan vahvistaa Suonisen profiilia
“kakkoskirjoittajana” erottamalla
Suonisen kirjoittamat osuudet
muusta tekstistd graafisesti tai ni-
meamalla ne omiksi artikkeleik-
seen, jollaisia ne aivan selvasti
ovat.

Wernerin rinnalle sopii suositef-
la luettavaksi Barrie Gunterin tuo-
tantoa (esim. Children and Televi-
sion, The One Eyed Monster,
1990), jossa niinikaan referoidaan
muiden tutkimuksia, mutta teh-
daan se peréti kaikki l[ahteet mai-
niten.
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